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2 Обфищальный отдёль + 


Распорямен» о. неко. ИО 


ПТ И "Ревозлощею’ Его Преосвященетва, оть..26...сего авпуета 
| ‚екон 'Борвовичекой церкви, Дриссейскаго ара) ВваенИй Око-_ 
‘ловичъ’назначенъ ва вакансйю ‚священника къ. Дворенкой цер- 
кви, Лепельскаго уЪзда. Е 

3).-- оть 80‘ сего ‚августа священникъ Бродайжекой 
` церкви, Люцинскаго уЪзда Константинъ "Орловъ перемьщенъ 
‚КЪ Вореньской церкви, Лепельскаго у%зда. 


РИ ‘отъ 31 сего августа овященникъ Г ородецкой церкви, 
Е у%зда, Гоаннъ Борисовъ, ‘воглаено -прешенйо»х уво- 
ленъ за штатъ. 


4) — оть 31 се6го -авгуета- псаломщикъ Пухновекой. 
Гелижскаго уЪзда, церхви. Георги Ворисовичъ назначенъ 
на вакансю священника къ ‘Городецкой, Велижскаго уЪзда, 
церкви. | 


5} — оть 30 сего августа псаломщикъ Спаетырекой. Не- 
вельскаго Узда, церкви Николай Туринъ перемЪщенъ къ 
‚Борковической церкви, Дриссенскаго уЪзда. 


6) — отъ 30 сего августа, псапомщикь `Заб льекой‹ церкви, 
Дриссенскаго у%зда, Александръ Орловъ, ‘согласно прошению, 
уволенъ за штатъ. 


7) — оть 80 сего -авгуега пеаломщикъ Завережской 
церкви, Невельскаго УЪзда, Андрей Голодковекй уволенъ 
за штатъ. 


8)’ — оть ‘30 `сёгб’ августа’ поаломщикъ’ Бочейковской 
церкви, Лепельскаго уфзда, Тоаннъ Нороменскй” перем щенъ/, 
къ Пухновской церкви, Велижекаго узда. 

9)`— оть 30 сёго августа псалощикъ Запольекой' церкви, 
Велижскаго уЪзда. Михаилъ Серебрениковъ перем щенъ къ’ 
Завережской церкви, Невельскаго уЪзда. 


10) — оть 30 сего августа псаломщикъь Юхоничекой, 
Дриссенскаго уЪ№зда, церкви Иванъ Покровокй перем щенъ 


къ Езерищенской церкви, Себеж. уЪзда. 


11) — отъ 30 августа псаломщикъ Езерищенской церкви 
Себежскаго уззда, Иванъ @0кко перемъщенъ къ Юховичекой 
церкви, Дриссенскаго уззда. 


— 12) — оть 30 сего августа псаломщикъ Виселевской цер- 
кви, Дриссенскаго уЪзда, Гоаннъ Игнатовичъ перем®щенъ къ 
Ббчейковской церкви, Лепельскаго уЪзда. 


13) — оть 30 сего августа на ваканою псаломщика 
къ Виселевской церкви. Себежскаго уЪзда, назначенъ сынъ 


священникаНиколай Мацкевичъ. 


14) — отъ 30 сего августа псаломщикъ ‘Туровлянской . 
церкви, Полоцкаго уфзда, Иванъ Гашкевичъ перемъщенъ къ 
Спастыдокой церкви, Невельскаго у. 


15 — отъ 30 сего августа на ваканою пеаломщика къ 
Туровлянской церкви, Полоцкаго уЪзда, назначенъсынъ дакона 
Романъ Ракитекий. 
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16) Вакантны священническ!я м%ста: при Придруйской цер- 
кви, Дриссенскаго у%зда; при Бродайжекой церкви, Люцинска- 
го уззда и при Верховской церкви, Велижскаго. уззда. 


Вакантны-псаломщическя мЪста: при Забзльской церкви, 
Дриссенскаго у$зда и при Запольской церкви, Велиж. уЪзда. 
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Отчетъ 


О СОСТОЯНИИ 


Цоелоцкго епархтальнаго СсвЪчного завода 
За 1904 2008. 


Продолжене „Пол. Ен. ВЪд.“ № 16). 
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ОБЪЯСВИТЕЛЬНАЯ ЗАЦИСКА 


къ отчету о соетоянйи Нолоцкаго Епарх1альнаго 
свЪчного завода за 1904 годъ, 


Полоцю епархальный свЪчной заводъ существуеть съ 4 юля 
1896 года и помфщается въ собственномъ здаши въ 3 части г. Ви- 
тебска. на землЪ, принадлежащей Витебской св. Ильинской церкви. 
Въ томъ же здаши находится и богадЪльня для б%дныхъ вдовъ и 
сиротъ духовнаго званя, содержане которыхъ (15 человЪкъ) вев- 
ЦЪло относится на средства завода. ЗавЪдыване всЪми дЪлами по 
заводу и богад$льнЪ сосредоточивается въ Правленя, состоящемъ 
изъ председателя священника Павла Гальковскаго, члена-—-казначея 
священника Фантина Капусцинскаго и члена д®лопроизводителя евя- 
щенника Константина ВышелЪсекаго, получающихь отъ завода, по 
120 р. Для постояннаго же ближайщаго надзора за работами, хранешя 
заводскаго имущества и для отпуска овЗчъ потребованямъ церквей 


р 


и свфчныхь складовъ имфется завфдующИЙ заводомъ Петрь Ники- 
тинъ, который вм$сть съ тмъ состоитъ и смотрителемъ богадЪъльни. 
и получаетъ 600 руб. при готовой квартирЪ, отоплени и освьщени. 
За православнымъ ходомъ заводскихъ опералий слЗдилъ ревизюнвый 
комитетъ, состоявпИй изъ священниковъ Симеона Гн%довскаго, Оте- 
фана Гн%довекаго и 9еодора Шеховцова, пОлуДвитихЬ по 30 руб. 

Здане завода и: домъ. длЯ смотрителя’ и мастера. ‘втрахуются въ суммЪ 
9500 р. а воскъ и СЁ®чи вЪ суммЪ 20000 рублей: 

Въ отчетномъ 1904 году свЪчной заводъ принесъ весьма зна- 
чительную чистую прибыль десять тысячъ четыреста восемьдесятъ 
шесть руб 991} К... (ВЯ, р. 2912 5), (вЪ 1903 году чистой прибыли 
было 17551 р. 61 к, а въ 1902 г.—“8285 р. 9!’ к) При: этомь слдуеть 
замЪтить, что ‘кром% сего въ 1904 году, какъ и въ предыдущие годы, 
изъ заводской прибыли израсходовано на содержане богадЪзльни 
около 1100 р. Увеличее‘ прибыли въ минувшемъ году объясняется 
прежде всего уменьшенемъ цфны на воскъ, каковой обошелся на 

1567 р. 54 к. дешевле чъмъ въ 1903’ году, а также увеличешемъ 
прибыли оть орудаРи свЪчъ въ епарх1альной, лавкЪ на 402 р. 18 к. 
и оть продажи восковой грязи‘ на’ ‘159 руб. 1 к и получешемъ 
625: р. 192% в. и. /ю. ва досрочную ‚уплату денегъ за воскъ. Эта по- 
слздняя сумма (625 р. 92 к.) составляеть процента за’ доброчный 
платежъ, произведенный! въ’ 1908” году: и’ подлежала сосбтвенно 
причибленю къ прибыли 1903 года, каковая въ такомъ случаЪ вы- 
развилась бы въ суммЪ (7551 р. 61 к.-- 625 р. 92 к.=8177 р. 53 к. 
но: не была въ свое время причислена къ этой прибыли только по- 
тому, что при составлеши отчета за 1903 годъ еще не быль полу- 
ченъ оть Люнебургской воскобфлильни расчетный листь %/о на’ ушлб-. 
ченныя въ 1903 году деньги и, слфдовательно не была еще’ усбтанов- 
лена упомянутая сумма (625 р. 92 к.), долга за Люнебургекой’ вобко- 
бЪлильней, Вышеозначенныя поступлен!я (1567 р. 54 к. 402 ф. 18 к. 
—169.р. 16 в. 625 р. 92. к.) увеличили прибыль, 1904 года по ерав- 
нен!ю'съ'1903` годомъ’ на. 2154 р. 80 к, Увеличенио этой прибыли ©0- 
дЪйствовало’ быги то обетоятельство что въ 1904 году выработано 
свч! на 87 п. 64. ф: боле, чёмъ въ 1903 году, но, къ сожалбнио 
получившаяся при’ этомь прибыль (свыще 400 р.) уравнов$шивается 
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‚ущербомъ, получивщимся , велфдстые поступлешя въ 1904 году евЪч- 
свыхъь „огарковъ на 45 п. 512 ф. `менъе, чЪмъ въ 1903 году: Воэвся- 
комъ случаф, нельзя ни отмЪтить, что ‘выработка’ большаго чколи- 
чества свчь свидЪтельствуеть, что 'прошлотоднЕ!“епархальный. съ- 
‚ Вздъ духовенства не напрасно увеличил содержаше рабочимъ ›за- 
вода на, 100, рублей. . Къ  сожалён!ю, увеличеше ‘производетва ‘свЪфчъЪ 
нетолько не сопровождалось увеличен!емъ ' ‘сбыта ихъ,’нНо наоборотъ, 
-ВЪ 1904. году отпускъ севЪчъ по сравнению съ 1903 ‘годомъ ` умень- 
шился на 250 пуд. 9:[4 ф. (Въ 1903 Году отпущено 1940-п. 8е7ф., а 
„ВЪ 1904 г. 1689 п. 3894 ф.—250 п. 934 ф.) ‘Этоть“юрайне фнежела- 
тельный фактъ, 10 заявлешю н$которыхъ’ причтовъ, объясняется съ 
одной стороны — увеличещемъ цзны на ‘свёчи при’иродажЪ ихъ въ 
‚церквахъ, а съ другой тьмъ обстоятельствомъ, что 1904 годъ былъ 
плохимъ въ экономическомъ отношени. 

Въ мивувшемъ году, какъ и въ предыдунйе годы, большую 
пользу приеесла, заводу собственная воскобЪлильня: Такъ, въ 1904 г. 
чистой, прибыли оть побЪлки‘ желтаго воека «нолученоодо 1300 руб. 
ВЪ 1903 году, когда желтый воскъ ‘быль дороже, чистой прибыли 
получилось свыше 1100 руб. Въ 1904 г. ’аредполагалось произвести 
и объявить ‘къ свьдЪншю духовенства подробный. и точный подечетъ 
прибыли по побфлкв воска; дабы устранить всякое сомнЪше въ вы- 
годкости имЪть свою воскобълильню,, но, вол дств!е заявлешя завЪ- 
дующаго заводомъ' Никитина. о. томь, что. въ счетв. воска поступив- 
шаго въ 1904 г. изъ воскобълильни произошла, ошибка, о чемь еще 
производится ‘разслВдоване, таковой подсчеть не могь быть напе- 
чатанъ. въ ‘епармальныхь ВФдомостяхъ, что требовалось постанов- 
лешемь епархальнаго съЪзда духовенства оть 14 января 1904 г. 
за № 9. На основани же имфющихся свЪдЪыШ сл$дуетъ сказать, 
что, даже при допущеши ошибки въ счетъ воска, прибыли на воско- 
бвлильнВ въ 1904 году получится 1350 р., т. е. больше, чВмь въ 
предыдущее годы. 

Въ 1904 году пр1обрЪтено было отъ Люнебургской воскобЪлильни 
(изъ Германи) слЗдующее количество воска: бЪлаго сорта „Экстра“ 
103 п. 37 ф. по 27 р. 80 к. за пудъ, на сумму 2863 р, 13 к. и жел- 


таго „Бенгуэлла“ 1233 п. 112 ф. на 26 р. 5 к. за наличный расчеть 
/ 


а 

- На сумму 32120 р. 67 к. Воскъ—чистопчелинный безъ всякой при- 

мфси, въ удостовзреше-чего имВются анализы лаборатори—загра- 

< ничной и С.-Петербургскаго Техническаго Института Императора 

Николая Г. КромЪ того куплено было и принято въ обмфнЪ на св%чи 

- 10 п. 394 ф. мВстнаго воска по цфн® отъ 123 р. 50 к. до 26 руб. 

‚ за пудъ, Изъ еравненя прилагаемыхъ отчета о состоян!и свёчного 
‚завода и акта ревизюннаго комитета и правленя завода отъ 3 ян- 

- варя с. г. видно. что въ наличности воска оказалось на 4 п. 13[4 ф. 

мензе чЪмъ показано въ отчет и по книг завода (по кн. 369 п. 

‚3214 ф., ВЪ налич, 365 п. 3012 ф.—=4 п. 13[4 ф. 

} Примьчанле. Въ 1904 году всЪхь расходовъ по воско- 
бЪлильнЪ было 711 р. 45 к. ВыбЪлено воска по наимень- 
шему подсчету до 1223 п. ПобЪлка 1 пуда воска обошлась 
приблизительно (717 р. 45`к. : 1228)=въ 59 к. и пудъ вы- 

‚бъленнаго воска стоить заводу (желт. воска 26 р. 51 к.-- 

- 59 к.)=26-р.. 64 к. а цЪна на бЪлый воекъ въ 1904 г. 
была 27 р, 80 к., разница (27 р. 80 к.—26 р. 64 к.) =1 р. 
16 к, что при 1223 и. выбфленнаго воска составить при- 
были (1228 п.Ж!р. 16 к.)=1418 р. 68 к. Изъ этой суммы 
слВдуетъ исключить получивцийся при побЪлкЪ упадокъ тп. 
24 ф. воска (7 п. 24 ф.Ж26 ф. 51 к.) на сумму 197 р. 97 к. 


Чистой прибыли получится (1418 р. 68 к.—197 руб. 97 к. 
—1220 р. 71 к., да еще выручено оть продажи восковой 
грязи 107 р. 66 к. и полотняныхъ уфшковъ отъ. воска 
21 р. 87 к. Итого (1220 р. 71 к. 107 р. 66 к. 21 р. 87 к.) 
° —чиетой прибыли отъ побфлки воска въ 1904 г. 1350 руб, 


Окончан!е слЪдуетт. 


1905 года №5. 17. 1 Сентября 


ПОЛОЩЕТЯ ЕПАРЖТАЛЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ 


>  (воффишальный отдёль <= 
=:9595>> 


„Мирё возстановлена... 


Росея останется на Даль 
немъ Востовъ великой державой 
каковой она была до днесь и 
останется во веки“. 


(Изъ всеподд. телег. с. с. Витте 
отъ 16 августа изъ Портсмута). 


Наконецъ то наступилъ этотъ радостный часъ, котораго съ та- 
кимъ нетериземъ давно ждала вся измученная“и истрадавшаяся 
Русь наша.. Миновали дни ужаса, прошли дни бВдетв!й.. Конець крово- 
пролитной, безелавной, для народа совеЪмъ непонятной, непопуляр- 
най войнф... Снова возстановленъ добрый миръ, и вчералие враги 
нынз протянули другь другу руку въ знакь дружбы.... Страшная 
невыразимая скорбь объемлетъ сердце, когда бросишь бЪглый взглядъ 
на всю минувшую неудачную войну... Еще и теперь не замолкли 
стоны тысячъ несчастныхЪъ раненыхъ; еще не сглажены слЗды тВхъ 
опустошенй, которыя произвело побфдносное шестве опьяненнаго 
успвхами врага нашего и постоянное отступлеше храбраго и могу- 
чаго когда то, но упавшаго духомъ отъ несчастья нашего воинства... 

Восемнадцать м8сяцевъ люди—братья были заняты одною только 
мыслю —какъ бы больше и скорзе истребить другъ друга... и, какъ 
звЗри, съ налитыми кровью глазами били, рвалн, павили другъ 
друга.. Восемнадцать мВсяцевъ не смолкалъ грохотъ оружй и треекъ 
разрывавшихся снарядовъ, уносившихъ тысячи жизней... Сколько 
доблестныхь зщиатниковъ родины полегло на полЪ брани; сколько 
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русскихь героевъ стало калЪками; сколько отцовъ, мужей, дЪтей 
уведено далеко отъь родной семьи въ чуждый по вЗръ негостепр!- 
имный край... И ни одной свЪтлой точки не видно было на этомъ 
мрачномъ фонЪ; ни одной радости не слышало сердце русскаго за 
все это ужасное, тянувщееся безъ ‘конца, страдное время... Тюренченъ, 
Кинъ-Чжоу, Вафангоу, Датшичао, Ляоянъ. Мукденъ, Шахе, Портъ- 
Артуръ, Цусима... 0, какъ много ‘говорять сердцу каждаго русскаго 
эти страшныя неруссюя имена —имена мЪстъ ужаса, воплей, смерти 
тысячъ б%дныхъ русскихъ солдаль и моряковъ... Всюду тамъ были 
одни поражен1я, одно разрушене, адъ... Родина И устала 
отъ безплодной, безелавной борьбы... 

Но ‘все это теперь миновало... Снова возстановленъ миръ... 

Господь ‘потрясъ громомъ землю нашу, но не погубилъ ее до 
конца... Творець смирилъ гордыню забывшихъ Его законъ, но не 
унизилъ, не посрамилъ народъ свой... Ужасы бойни, постоянныя по- 
ражешя не отняли славу у Росош, тысячи жертвъ и смертей дали 
новую лучшую жизнь миллЁонамъ живыхъ... 

„Росся осталась великой державой, каковой она была до днесь“. 

Миръ возставовленъ, миръ не позорный... Война велась на чу- 
жой землЪ. Россйя своего почти ничего не потеряла. Только неболь- 
шой‘клочекъ земли, который и раньше принадлежалъ налиимъ ‘пред- 
причивымъ желтолицымъ сосфдямъ, отошелъ отъ Росыи и сталъ 
достояемъ побЪдителя... Едва ли стоить жалЪть объ этой потерЪ, 
‘ибо мы владЪли этимъ клочкомъ ‘неум8ло-и безъ пользы, обративъ 
богато надфленное природой м$стечко въ место скорби, ужаса и 
страдан! своихъ „отверженныхъ“ собратьевт.... 

Но эта потеря, не чувствительная для народа, необъятной Роса, 
уже вознаграждена сторицею. Война обнажила‘ всЪ язвы ‘налией об- 
щественной жизни, раскрыла всЪ недочеты и „грЪхи“ страны... И ‘въ 
то время, какъ тамъ, далеко, страдали и гибли защитники нашего 
отечества, въ это же время старая Росейя преображалаеь, возрождалась, 
обновлялась, внутренно росла и крВпла... Война вызвала величайшую 
въ истори фодины реформу, дающую право‘ взнценоенаго Монарха 
нашего поставить ‘на одинъ высок пьедесталъ въ наимудрЪйшими 
вождями народа русскаго—Великимъ Княземъ, просвЪтившимъ насъ 


—307— 


свЪтомъ истинной взры, Царемъ-—Преобразователемъ, открывшимъ 
намъ путь къ цивилизаци, и Царемъ —Мучевикомъ, озарившимъ 
стонавпий подъ игомъ рабства народъ русск лучемъ свободы... 
Война дала Росеи то, что составляеть ключъ культурнаго: прогресса 
каждой страны и источникъ превосходства. надъ нами Западной 
Европы и нашего недавняго врага, Японш—народное представи- 
тельство... ОтеелЪ благо родины въ нацежныхъ рукахъ выборныхъ 
„вЪрныхъ земли“... ОтселЪ ни сдинъ взоръ народа не укроется 
отъ сердца Царева; ни одна правда не утамтся отъ ока Монаршато... 
„ВЪрные земли“ понесутъ вс скорби страны къ Престолу ВЪнценосца.. 

Неси же, русс народъ, свои горящя молитвы къ Владык% 
неба и земли!.. Благодари, терпливый страдалецъ, Всещедраго По- 
дателя благъ, спасшаго Росею отъ погибели и позора и огнемъ 
ОЪдетый и тяжкихъ испытан!й возродившаго дорогую родину нашу!.. 
Проси Всемогущаго, да утвердить онъ миръ на всей землв и прод- 
лить дни благополучя страны на мног!е, мноше годы... РодинЪ ну- 
женъ теперь болЪе всего миръ, миръ прочный, долг, вЪчный, чтобы 
начать новую, свЪтлую жизнь и раскрыть предъ взорами вселенной 
всЪ сокрытыя неисчерпаемыя сокровища и заглохийя могучя силы 
многомиллюннаго руескаго народа--богатыря... 

Миръ м!рови Твоему даруй, Господи, на многая лЪта!.. 


Каковымъ долженъ быть пастырь, чтобы онъ могъ 
имфть успёхи въ своей миссии? 


Велико служеше пастыря; оно выше всЪзхъ мрекихъ служешй. 
Оно обнимаетъ собою жизнь не только отдзльныхъ людей, но и жизнь 
всего. общества, государства и всего челов чества. Пастыри обязаны 
не только очищать, просвЗтлять и направлять къ Богу дущу чело- 
в%ка. но и вносить во взаимныя отношеня людей высоюя христ!- 
анск1я начала, вливать въ общественную жизнь струи умиротворяющей 
божественной жизни, укладывать ее по евангелйю, водворять на, земл% 
апрство Боле, царство мира и любви, Какимъ же образомъ пастыри 
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могуть имЪть на людей такое возрождающее и усовершающее дЪй- 
ств!е? Какъ они могутъ охристанизировать общество, направлять 
теченме жизни государетва по руслу, проводимому, указываемому 
церковью? Для этого есть одно вЪрное средство Это тотъ огонь, 
который низвелъ съ неба Господь ТГ. Христоеъ и возжегь въ серд- 
цахъ людей и который попалялъ все нечистое и воспламеняль все 
доброе. Это тЪ нотоки дивной божественной жизни, которые открыты 
Спасителемъ, и которые, вливаясь въ души людей, омывали ихъ отъ 
зла и удобряли для произросташя добродЪтелей. Это тЪ святыя 
настроевя, мысли, чувствованмя и желанйя, кая сообщиль Господь 
1. Христосъ своимъ послздователемъ, и которыя, незримо, таинетвенно 
передаваясь окружающимъ людямъ, охватывали, проникали ихъ до 
глубинъ души и возбуждали ихъ къ добру, покоряли ихъ Богу, 
ДЪйствшю этого средства никто и ни что не можетъ ‘противоетоять; 
разъ оно будетъь примЪнено, то уже излишни вс другЁя средетва; 
Богъ будетъ обитать въ людяхъ, и люди будуть жить въ Бог. Но, 
увы, явлеше это имфло мЪето на грЪшной землЪ когдато. Когда, 
то дЪйствовала сила Божя, побздявшая му; кода то слово Боже, 
чуждое человЪческаго краснорЪчя, реторики, д!алектики, `возвЪща- 
емое просто, но сопровождающееся явлен1ями Духа, уничтожило всЪ 
преграды, воздвигнутыя челов ческой мудростью, сокрушило силу 
челов ческой логики и реторики и умудрило человЪчество; когда-то 
„Божественная жизнь—сила, наполнявшая праведниковъ, проторгаясь 
сквозь ихЪъ т%Ълесную облочку, ярко выражаясь въ ихъ  взорахъ, 
лицахъ, движеншяхь и рЪчи, отражалась на окружающихъ людяхъ, 
производила въ ихъ душахъ глубоюй перевороть, заставляя ихъ 
мыслить и жить по Божему. Но теперь это средство не имЗется въ 
нашемъ распоряженш. Божественный огонь уже не горитЪ на земл№ 
яркимъ пламенемъ, а рВдко гдЪ тлЪетъ; божественная жизнь, если 
не сове$мъ изсякла, то все же движене ея волнъ не замВтны на 
поверхности жизйи людей. Теперь ужз ошутительное пр1общеше бла- 
`Тодатной жизни не доступно для громаднЪйшаго большинства; только 
единичныя личности могуть воспринять божественный духъ. НынЪ 
уже говорить, что пастыри должны возжечь въ себЪ небесный огонь, 
пламенЪть божественными настроеннями значитъ говорить о несбы- 
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точномъ, мечтать, желать, но не говорить о двлЪ. Напраены всЪ гро- 
могласныя краснор$чивыя воззвашя къ пастырямъ и кандидатамъ на 
священство о воспряти и возгрФваши въ себЪ благодатнаго дара, о 
озареши людей исходящимъ отъ нихъ свЪтомъ божественной жизни. 
НынЪ для возбуждешя людей къ добру, для поддержавя хриет!- 
анекой жизни нужно указывать средства достуиныя, естественныя, 
человЪческя. Нужно требовать оть пастырей тъхъ качествъ, кото- 
рыми они могутъ обладать. Конечно, весьма желательно, чтобы па- 
стыри носили въ себЪ Христа и отражали оть себя животворные 
лучи евЪта обитающей въ нихъ ‘божественной жизни, но что же дЪ- 
лать, когда въ нынфшнее время нигдЪ не отыскиваютея тая евЪт- 
лыя личности? Приходится ограничивать свой пожелашя и предъ- 
являть къ пастырямъ умЪренныя требования. | 

1) Первое что требуется отъ пастыря это высокое уметвенное 
развие. Всявй общественный дЪятель, если онъ хочетъ имЪть 
уеп5хи въ своемъ служенш, если онъ желаетъ пользоваться авто- 
ритетомъ и вЪсомъ непремЪнно долженъ отличаться высокими 
умственными качествами. Умный, съ болыпими познанями человЪкъ 
сразу обращаетъ на себя внимане людей, заставляетъ ихь прислу 
шиваться къ вему. и слФдовать за нимъ. Съ слабыми способностями 
и огравиченными познашями человЪкъ не располагаетъ людей въ 
свою пользу, не иметь вЪса и втян1я; его или жалЗютъ и терпятъ 
или же’ имъ играютъ, ипотЪъшаются. Если такъ важны и необходимы 
умъ и познаня для всякаго человЪка, то тмъ боле они нужны | 
для того, кто проходить общественное служене. И чмъ выше и 
важнЪе служен!е человЪка, чЪмъ большй кругъь людей находится 
оть него въ зависимости, тЪмъ болЪе яснымъ и широкимь умомъ, 
тёмъ большими познашями онъ долженъ обладать. По этому и 
пастыри въ умственномъ отношенш нисколько не должны уступать 
своимъ пасомымъ: сни должны выдЗляться силою ума и основатель- 
нымъ образоваемъ. По пути прогресса они должны идти, если не 
впереди воЪхъ, то, покрайней м$рЪ, въ переднихъ рядахъ. Боже, 
стхрани, если они отстанутъ и станутъ вЪ заднихъ рядахъ; сейчасъ 
же они лишатся значеня, и возвзщаемое ими божественное слово 
будетъ произноситься на вЪтеръ, будетъ недйственно. И такъ, отъ 
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пастырей ‘требуется достаточное уметвенное развите какъ для того,” 
чтобы пользоваться авторитетомъ и в\ян!емъ, тахъ и для того, 
чтобы быть въ состояши давать отвзты вопрощающимъ, разсеЗиваль 
у пасомыхъ сомнзя касательно истинъ христанскаго вЪро-и нра- 
воучен1я, изобличать лицъ антирелигюознаго и’ противо-церковнаго 
направленй. Малоразвитость, малообразованность духовенства даетъ 
поводъ свЪтекимь унижать не только само духовенство, но и. то 
дЪло, которому оно служитъ, те. христанство. Такимъ образомъ 
необходимы умные, образованныя пастыри. 

Для подготовлешя кандидаловъ на’ священство существуютъ 
духовныя училища и семинар. Но он теперь измЗнили своему 
назначению. Мног!е изъ обучающихея въ нихь вовсе не готовятъ 
себя къ священству, по окончаши ихъ поступаютъ въ выспия ‘учеб- 
ныя заведеня и на гражданскую службу. Такъ на дфлВ выходить, 
что семинари имфютъ цЪлйю дать образован!е дзтямъ духовенства, 
и ТЪмъ открыть имъ доетупь въ выспйя учебныя заведеня и къ 
разньмъ служебнымъ положешямъ. Явлеше это—не совсЪмъ нор- 
мально, и оно обращаетъ на себя серьезное внимане духовнаго’ на- 
чальства и общества. НЪкоторые того‘ мнзя, что, въ видахь_ пре- 
дотвращен!я ‘ухода духовныхъ юношей въ свЪтеюмя учебныя заведеня 
и поступлевя ихъ на гражеанскую службу, слфдовало бы седЪлать 
духовныя школы узко-спещальными, сильно ограничивъ курсъ обще- 
образовательныхь наукЪъ. Но мЪра эта не можетъ быть одобрена. 
Во 1-хъ не веЪ же дЪти священно-церковно-служителей по природъ 
своей могутъ соотвЪтствовать высокому пастырскому’ служению. 
Обязываль всЪхъ ихъ посвятить себя служен!ю’ церкви, кром8 того, 
что будетъ насимемъ, еще не. имфетъ смысла ибо лица, принявиия 
священный санъ не по расположено, а нодъ давлешемъ внЪшнихь 
обстоятельствъ, не будутъ хорошими, и плодотворными дЗятелями на 
нивЪ Божей. Лучше имЪть одного пастыря по призванйо, нежели 
десять пастырей ‘наемниковъ. Во 2-хъ, пастыри, че вооруженые до- 
статочными познашями, не получивиие широкаго образованя, не бу- 
дутъ стоять на высотЪ своего призван не будутъ авторитетны, не 
въ состояни будуть защищать вЗру и церковь оть нечестивцевъ, 
‘охранять паству отъ волковъ, И въ 3-хь, можно ли быть хорошимъ 
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богословомъ безъ широкаго научнаго образованля? Есть также мнЪ ше, 
что луховныя училища нужно преобразовать въ низция общеобразова- 
тельныя школы. НЪкоторые изъ окончившихъ куреъ этихъ школъ, 
или по влеченшю сердца или по родовымъ-традищямъ будуть посту- 
пать въ ‚спещальныя богословскя школы. Вмъсто нын%®шнихь семи- 
нар!й. надо образовать богословекя школы трехъ видовъ: ° низнИя въ 


которыхъ изучаютея исключительно богословеюе‘ предметы, и которыя 
выпускаютъ кандидатовь священниковъ на сельске приходы, —еред- 
ня, въ которыхъ 'проходится куреъ богословскихъ и филовсофекихъ 
наукъ, ‘и которыя даютъ, пастырей для городекихъ приходовъ,—и 
выспйя академ!и ‘для того, чтобы быть „зЪло’ мудрымъ“, Противъ 
этихъ мЪръ къ улучшен!ю состава клира должно. сказать, что, во 


первыхъ, трудно предположить, что бы окон. курсъ низшихъ школъ 
‘‚велВдетые своей крайней молодости, неопредЪленности своего: ха- 
рактера, ‘могли безошибочно дЪлаль выборъ между служенями и 
предуготовлять себя къ  пастныретву. Во 2-хъ, ‘у веякаго ‘челов%ка 
есть желан1е получить большее образоваще. Вся даже ‹ малоепо- 
собный хочетъь ‘довершить учене въ высшемъ учебномъ ‘заведеши, 
чтоб считаться вполнЪ образованнымъ челов комъ и пр1обр3еть, 
право ‘на выстыя и обезиеченныя служебныя мЪста. И воть отцы и 
дЪти'развЪ будутъ довольствоваться низшими ‘богословскими школами? 
При всякомъ удобномъ случаЪ способные учаиеся будутъ стараться 


проникнуть въ высция богословекя школы такъ что низиими бого- 
словскими школами будутъ ограничиваться ‘лишь  малоспособные и 
малоразвитые, и они будуть кандидатами для сельскихь и даже 
городскихъ приходовъ. И что же? Послужатъ ли тавя лица, успушно 
двлу Божему? Въ 3-хъ, хорошо ли теперь предназначать для сель- 
скихъ приходовь кандидатовъ менЪе. приготовленныхъ, менЪе ‹обра- 
зованныхъ, Чёмъ для городскихь приходовъ, когда народъ вездЪ 
просыпается, начинаеть чонимать окружающее, когда онъ видить 
- что значить низшее образоваше, когда изъ среды его выходятъ 
вопрошающе? Когда въ селахъ будуть ‘священники съ о низшимъ 
богословскимь образовашемъ, то развЪ сельчане не узнаютъ ихъ 
‘умственнаго капитала, развЪ не сравнятъ ихъ съ другими ‘болЪе 
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образованными лицами, которыя могутъ находиться среди них? РазвЪ 
таые батюшки могуть быть уже авторитетвыми для нихъ? Потомъ 
можно-ли быть увЗреннымъ, что сельск1е батюшки не ветрВтятея съ 
интеллигентами, что посл$дне не засыцлють ихъ разными вопросами 
да еще при народВ? Въ 4-хъ, если сельское духовенство будеть съ 
низшимь образовашемъ, то оно непремЪнно будеть принижено и 
порабощено высшимъ духовенствомъ. НЪтъ, пастыри по своему обра- 
зованНю должны быть на одномъ уровнз съ передовыми членами 
общества. Помимо основательнаго спещально-богословскаго  образо- 
вашя, они должны имЪть цостаточныя познавя и по общеобразо- 
-вательнымъ наукамъ, особенно философскимъ. Изь нынЪшнихъ ду- 
ховныхъ училищь и семинар должно ‘образовать восьми `.классныя 
учебныя заведен!я, гдЪ бы изучались, кромЪ обще образовательныхь 


предметовъ, церковная истор1я, основное и догматическое богослов!е 
въ краткомь объемЪ, а изучене древнихъ языковъ должно быть 
сосредоточено въ двухъ посльднихъ’ классахъ. По окончании этихъ 
среднихъ учебныхъ заведенй, молодые люди избравше служешемъ 
священство и имЪюнЦе соотвЪтствуюцщия наклонности, будуть посту- 
пать въ спещальныя богословскя школы, гдЪ подробно будутъ изу- 
чаться богословсюя и филовофеюя науки. По характеру своему эти 
школы должны быть вродз высшихъ учебныхъ заведен, какъ на 
прим$ръ Медицинская Академ!я. Школы эти могуть существовать въ 
въ каждой епаржи. Отъ преобразоваюя духовныхъ училищь и семи- 
нар! въ восьми-клавсныя учебныя заведеня останутся лишними 


два года; къ нимъ надо прибавить еще два года, и составится четы- 
рехъ-лЪгнй куреъ, что вполнЪ достаточно для. получешя спещально 
богословекаго  образованя. Лица, прошедпия куреъ средне-образо- 
вательныхъ учебныхъ заведешй и спещально-богословекихъ школъ и 
потомъ, по выходЪ въ жизнь, безпрерывно пополняюция и освЪжаю- 
ия свои познаня, не прекращаюция связи съ ученымъ  мромь, 
будутъ въ курс современнаго образован!я и въ состояни будуть 
павать отвЗты воцрошающимъ. Разъ богословемя школы будуть. 
носить характеръ выесшихъ учебныхъ заведен, то желающихь по- 
ступить въ нихь будетъ достаточно; а если сама служба пастырская 


а 


будетъ возвышена, будетъ сдЪлана привлекательной, то охотниковъ 
найдется тЪмъ больше. Въ богословскя школы должны быть прини- 


маемы благонастроенные и способные молодые люди и изъ другихъ 
учебныхъ заведений. 


Архимандрить Давидъ. 


(Продолжен1е будетъ). 


3 факты и слухи. % 


— Оть обложешя земекимъ сборомъ, по разъяенен!ю. сенала, ос- 
вобождаются не только земли, отведенныя духовнымъ учрежденямъ 
отъ правительства, но также и всЪ церковныя имущества, какимъ 
бы образомъ они не были пробрфтены, если только они не прино- 
сятъ дохода, у 

-- Среди столичнаго духовенства ходятъ слухи о вФроятныхъ 
кандидатахъ въ члены Государств. Думы отъ духовенства. Называ- 
ютъ епископа нарвскаго Антонина, извЪстнаго члена комисси Кобеко 


о печати, и прот. Орнатскаго. 


— Какимъ-то образомъ проникло въ печаль и перепечатано’ въ 
скольких газетахъ разосланное по Полоцкой эпархм распоряже- 
не правленшя Полоцк. женск. уччлища дух. вЪд. объ уплатЪ отцами 
обучающихся въ училищ д$вицъ недоимокъ, заканчивающеея до- 
вольно внушительными словами: „Воспитанницы, прибывиця безъ 
провожатыхь и безъ денегъ, будутъ возвращены въ дома родителей 
на ихъ сечетъ“. 


— Въ виду появившагося въ газетахт, изв ся о томъ, что Це- 
тербургская Александро-Невская лавра замытиляеть колоссальное по- 
жертвовае, казначей лавры о. Гедеонъ еообщаетъ, что никакого, со- 
бора брали въ лаврЪ не было и ни о какихъ пожертвовантяхь не мо- 
жеть быть и рЪчи. Капиталы лавры, оцзниваемые печатью въ мил- 
арды, на самомъ дзлЪ не болье 50 тыс. рублей. 
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— Сообщене о. Гедеона вызвало оппозицио со стороны столич- 
ной печати, которая съ безцеремонностью, доходящей до кощунетва 
высчитываеть капиталы монастырей, мимоходомъ выемЗивая и са- 
михъ подвижниковЪъ. По даннымъ, напр. одной газеты, Троице-Сер- 
гевская лавра обладаетъ капиталомъ въ 3,000 миллионов» руб., въ 
Кево-Печерской— 1,500 мил. р. Александро-Невская же лавра имз- 
етъ только одного золота—8 мил. р. Всего же монастырей семьсотъ. 
„Кевсве Откл.“ считаютъ капиталъ русскихъ монастырей равнымъ 
веми миллардамь. Въ Александро-Невской лаврз за всЪми расходами 
ежегоднато дохода остается до 700,000 р.; игуменъ лавры будто бы 
получаеть жалованья 65,000 р. экономъ—свыше 20,000 р., а осталь- 
ные монахи по 3,600 р. 


— При статистическомъ отдЪлЪ синодальнаго Училищнаго Со0- 
вЪта устраивается въ 1906 г. выставка предметовъ по церковно-школь- 
ному дЪлу. Выставка имЗетъ цфль наглядно представить результаты, 
достигнутые церковно-гакольнымъ дЪломъ со времени Высочайшаго 
утверждешя правилъ о школахъ церковно-приходскихъ и грамоты. 
Выставка подраздЪляетея на 4 отдЪла: 1) отчеты и статистичесня 
данныя о церковныхъ школахъ въ Импер!и; 2) обстановка церков- 
ныхь школъ, ихъ внутреннее и внъшнее устройство; 3) характери- 
стика успВховъ учащихся въ церковныхъ школахъ и 4) учебники и 
учебныя руководетва, принятыя въ церковныхъ школахъ. Для пред- 
ставленя экспонатовъ на эту выставку вс епархи подраздВлены 
на 3 группы, при чемъь премъ изъ первой группы епарх предпо- 
ложень съ начала 1906 г. 


— Въ непродолжительномъ времени будутъ закончены работы. 
по составленцо перевода евангелля на малоросойсв языкъ. По опре- 
дЪленю Св. Синода составлена особая комисойя изъ компетентныхъ 
лицъ, подъ преде$дательствомъ одного изъ епископовъ—уроженца 
Малоросе!и, которая занята проемотромъ и исправлешемъ неточно- 
стей перевода‘ евангелйя на малоросайск!И языкъ, составленнаго Мо- 
хачевскимъ. Комисейя сличаеть переводъ съ текстами Священнаго 
Писаня на славянскомъ, русскомъ, латинскомъ и пр. языкахъ. Ис- 
правленные тексты передаются для напечатавя въ синодальную ти- 
пографию. 
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— Старообрядцы Любимск. и Даниловек. у. Ярослав. губ. обрати- 
лись въ СвятЪйпий Синодъ съ ходатайствомъ вернуть кииги, иконы 
и друе церковные предметы, отобранные полищей: въ Любимекомъ 
УЪздЪ 25 лЪть назадъ и въ Даниловскомъ—1% лЪтъ. Консистор!я въ 
этомъ отказала. Стоимость отобраннаго опредфляется въ нЪеколько 
тысячъ рублей. НЪкоторые предметы уничтожены, друге переданы 
Въ консистор!ю, семинар!ю, арх1ерейсый домъ и разныя библютеки: 


— Въ духовномъ вЪздомствЪ возбужденъ вопросъ о пересмотрв 
дЪлъ бывшаго въ МосквЪ монастырскаго приказа, въ виду предетоя- 
щей реформы управлен!я монастырями. Предположено учредить осо- 
бую комисею, въ которую и поступятъ всЪ матер1алы, добытые изъ 
Московскаго ‘монастырскаго` приказа. Комисе!я разсмотритъ также ве\ 
существуюцщия законоположевя и распоряжешя св. Синода относи- 
тельно монастырскаго строя, а также и правила поступлевшя въ мо- 
нашество. | 

Предполагается учредить особое управлее монастырями, кото- 
рое будетъ вЪдать веф монастырск!я дла и средства, Комиссйя также 
‘выработаетъ положене о проектируемомъ управленйи, которое будетъ 
вЪдать всЪ монастыреыя дЪла и средства и состоять при хозяйет- 
венномъ упралени  Сунода. 


— Н\Ъеколько лЪтъ тому назадъ страховыя общества понизили 
преми для страховая отъ огня сельскихъ церквей, но понижене 
это оказалось недостаточнымъ, и большинетву деревенскихъ церквей 
страхован!е отъ огня не доступно и до сихъ поръ. На дняхъ Миви- 
стерство Внутреннихъ ДФлъ обратилось къ етраховымъ обществамъ 
съ предложешемъ обеудить вопросъ о возможно большемъ пониже- 
ши премий на страховане церквей. 


— Въ память столфйя со дня дарованя молоканамъ права сво- 
боднаго вЪроиеповдан!я, въ центрВ таврическаго молоханетва, с. Но- 
вовасильевкЪ, Берд. у. учреждается „Первая молоканская Александро- 
Николаевская школа“. 


— 15 августа на Рогожскомъ и Преображенскомъ старообрядче- 
скихъ кладбищахъ были совершены торжественныя молебствя ио 
случаю снятя печатей съ колоколовъ и разрьшеня звонять въ нихъ 
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при богослуженяхъ. Колокола были запечатаны боле 50 лЪтъ. Впер- 
вые начали благовёстить въ колокола посл торжественнаго молеб- 
стыя, совершеннаго при громадномъ стечеши молящихся. Минута 
была торжественная и умилительная. На глазахъ многихъ виднЪ®лись. 
слезы. Въ этоть день на обоихъ кладбищахъ перебывало ‘буквально 
вся старообрядческая Москва. 

— Бывшему вт Нижнемъ-НовгородЪ шестому старообрядческому 
съЪаду была доложена любопытная записка представителя отъ об- 
тщины казаковъ станицы Кавказской войскового старшины А. Д. Ла- 
манова объ отобран!и  старообрядческаго монастыря на КавказЪ. Въ 
‚ монастыр» этомъ но словамъ автора доклада было до 60-ти боль- 
ныхъ и немощныхъ стариковъ. 11-го февраля 1894 гола прибылъ въ 
скитъ мисеюонеръ ставропольской епарх1и о. архимандритъ Иеидоръ 
(нынЪ викарный епископъ нижегородской епархм) съ духовными ли- 
цами, въ сопровождени атамана Кавказской станины и боле 10-ти 
казаковъ, безпрепятственно вошелъ въ храмъ, освятилъ его и весь 
скитъ по правиламъ православной церкви. Епископъ (старообряд- 
ческй Силуанъ, не пожелавийй присоединиться на правахъ единов%- 
ря, подъ конвоемъ казаковъ былъ отправленъ на оывательскихъ- 
лошадяхъ на ближайшую жел знодорожную станцйо, для слВдовая 
на родину. Иноки и старцы, сл$пые,; хромые и друге калЪки, видя 
преслздован!е, взобрались на гору. при помощи одинъ другого и 
разбрелись кто куда могъ. Все движимое и недвижимое имущество, 
запасы на ‘зиму и проч. остались на мЪетЪ. Такимъ образомъ, ета- 
рообрядческй Никольсмй скитьъ пересталъ существовать. На мЗетЪ 
его учрежденъ „Кавказекй мисс1онерскй монастырь“. 


Въ 1896 году общество Кавказской станицы чрезъ уполномочен-_ 
наго возбуждало ходатайство о.возвратЪ скита, но въ 1897 году полу- 
чило отказъ на томъ основан, что скить будто-бы добровольно от- 
данъ епископомъ Силуаномъ. Съ душевнымъ прискорбемъ общество 
выслушало несправедливый навЪтъ на епископа Силуана, тзмъ не 
менЪе безропотно подчинилось такому р шен!ю. 

СъЪздъ р%зшилъ возбудить ходатайство о возвращен старо- 
обрядцамъ захваченнато скита или-же о вознагражден!и ихъ въ сумм 
18,600 рублей. . 
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— Въ Кронштадтв ходить упорный слухъ, что разелфдоваше 
всего происходящаго вокругъ и около 0. Тоанна Кронштадтскаго 
(кронштадтекая ересь), порученное ключарю Андреевскаго собора, 
о. Попову, будетъ передано другому протоерею, никакого отношеня 
къ Кронштадту не имфющему. 


— Графъ Толь сообщилъ исполнительной коммисси Краснаго 
Креста, что въ настоящее время церковные и кружечные сборы въ 
пользу Краен. Креста выражаются въ елфдующихь цифрахъ: 

Въ церквахъ Петербурга собрано 113,046 р. 262 коип.; въ церк- 
вахъ Импер!и и заграничныть—1,023,553 р. 79 к. КромЪ того, ко вре- 
мени посл$дняго подечета собрано въ кружкахъ помфщенныхъ въ 
различныхъ казенныхъ и общественныхъ учреждешяхъ Импер!и 
111,709 р. 66 к. Итого церковнаго и кружечнаго сбора поступило 
1,135,263 р. 46 к. 


— 17 августа прот. Кречетовичъ, по распоряжению епископа 
Саратовскаго Гермогена, созывалъ собран!е всего духовенства, г. Са- 
ратова для обсуждевя нападокъ на мЪстное духовенство, появляю- 
щихся въ очень многихъ органахъ свЪтекой печали. 


— 23 авг. въ МинскЪ въ залЪ семинар1и открылись засЪданя 
епарх!альнаго съЪзда духовенства; члены съЪзда—только 39 дблагочин- 
ныхь епархия. Кром вопросовъ экономическаго характера, составив- 
шихъ основу засЪдан й съЪзда, обсуждались на съЪздЪ м®8ры про- 
тивъ пропаганды католицизма и вопросъ объ открыт въ МинекЪ 
пЪвческой школы для подготовлеюя умфющихъ пЪть и руководить 
хоромъ псаломщиковъ. 

—- Печать выражаетъ свое негодоване по поводу нападокъ на 
балахнинскаго епископа, преосвящ. Исидора со стороны „грязнаго 
хулиганскаго листка „День“ за то, что этотъ еписконъ обнаружилъ 
истинную заботу объ интересахъ церкви и. показалъ себя не чинов- 
никомъ, а истинно религюознымъ человЪфкомъ. Желая повредить еп. 
Исидору грязный листокъ „День“ говоритъ, что епископъ сотрудникъ 
‘револющюоннаго органа („Русск. ВЪд.“) и именуетъ. его „конститую- 
налистомъ“... 

— Въ МосквЪ получены извзет!я о предстоящей. реформЪ всего 
монастырскаго строя. 
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— Въ н8—которыхъ центральныхъ. епарх1яхъ Европейской Росси 
среди мЪстнаго духовенства стало созрЪвать убЪждене въ необходи- 
мости въ настоящее время вееобщаго обновлен1я общественной жизни 
почаще устраивать окружные или благочинническе съЪзды, на кото- 
рыхъ бы обсуждать различные вопросы религюозно-общественной жиз- 
ни, выдвигаемые теперешнимъ духомъ времени. Для этой цфли при- 
_знано необходимымь расширить программу и увеличить компетенцию 
этихъ съЪздовъ, занимавшихся прежде. исключительно разсмотрьШемъ 
денежныхъ отчетовъ. 


— Г. Гастонъ Леру сообщаеть изъ Петербурга, что въ подлежа- 
щемъ вЪдомствз составленъ списокъ лицъ, которыя пострадали за 
свои религюзныя и политическя убфжден!я и которыя могуть быть 
подведены поць амнист!ю. Списокъ этотъ содержитъ до 40,000 именъ 
всего пострадавшихъ числится до 60.000 


— Въ Святьйшемъ СинодЪ возбужденъ вопросъ о сокращен! 
расходовъ по содержаншю духовныхъ консистор!й. 


— При ЮЖевской дух. академш, какъ и при другихъ академяхъ 
образовано нЪсколько комисс@й для разработки каноническихъ и 
церковно-историческихъ вопросовъ, евязанныхъ съ проэктомъ возыва 
духовнаго собора. 

— Возбужденъ вопросъ объ учрежден въ губервяхъ спещаль- 
ныхЪ органовъ, которые завфдывали бы исключительно дзломъ цер- 
ковнаго строительства и состояли бы въ вЪфдЪнш министерства внут- 
реннихъ дЪлъ, но въ составъ которыхъ входилъ бы предетавитель 
духовнаго вЪдомства православнаго псповЪдавя. 


— Распространивиийся весною слухъ о созывЪ вееросойскаго 
церковнаго собора побудилъ многихъ представителей духовенства въ 
МоеквЪ, КевЪ, ХарьковЪ, Одесев и др. городахъ, по обеужденш 
церковныхъ нуждъ на частныхъ собран1яхъ, обмЪняться мнЪвшями и, 
наконецъ, принять слфдуюция положеня: к 

1) Уничтожить въ духовенствЪ взяточничество поередетвомъ 
установки жалованья, таксы за трудъ или вообще опредЪленнаго воз- 
награжденя. 

2) Урегулировать учебную часть: упразднить или преобразовать 
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настоящя духовныя училища и семинар, съ тЪмъ, чтобы дЪти ду- 
ховенства со всЪми гражданами получали образоване въ общеобра- 
зовательныхъь школахъ, а потомъ уже сознательно желающе высту- 
пить на духовное поприще принимались въ спещальные ‘2—3 годич- 
ные богословее классы, 

3) Преобразовать духовный судъ и особенно консистор!о. 

4) Воспретить поступлеше въ священники ранЪе 30 лётъ и въ 
монахи тоже не ране 30—40 лЪтъ. 

5) Не обязываль кандидатовъ священства жениться, не запре- 
щать вдовцамъ вступать во второй бракъ, не запрещать и развода, 
когда жены ихъ ведутъ жизнь соблазнительную. 

6) Уничтожить для духовенства награды. 

7) Установить по каноническимъ правиламъ выборъ священни- 
ковъ самими прихожанами изъ достойныхъ кандидатовъ. 

8) Въ монастыряхъ ввести не созерцательное, а дзятельное на- 
чало любви къ ближнимъ. 

9) Разработать заново богословсые учебники, полные тумана и 
противорч1я. 

10) Предоставить: право священникамъ произносить церковныя 
пропов$ди не по шаблону, какъ теперь, но и, кромЪ вопросовъ ре- 
лигозныхъ, говорить въ духЪ св. евангеля и ев. писая о совре- 
менныхъ порокахъ общества вообще. 


Хз читателямъ. 


Читатели! Редакшя опять р?Ъшается безпокоить васъ своею 
просьбой. Мы переживаемъ замфчательное время. Жизнь вызываетъ 
массу серьезныхъ вопросовъ, которые требуютъ разрЪшеня и обсуж- 
деня... Обратите, напр. свое внимане на напечатанныя выше въ 
отд. „Факты и слухи“ суждешя и пожелашя представителей духо- 
венства разныхъ мЪЗетъ Россш. Каждый изъ десяти пунктовъ приня- 
той 0.0. 1ереями резолющши предетавляетъь богатую, содержательную 
тему для замфтки, которая 'не только интересна читателямъ духов- 
наго органа, но можетъ принести и великое благо вообще духовен- 
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ству. Вопросы о. вознаграждеши за требы, о духовной школ%, о ду- 
ховномъ судз, о вдовыхъ священникахъ, о наградахъ, о выборномъ 
духовенствЪ, о монахахъ и монастыряхъ, о проповздничеств\ —всЪ 
подобные вопросы всегда новы и жизненны... Читатель! бери же перо 
въ руки, выбирай одинъ вопросъ изъ указанной программы и выска- 
зывай свое искреннее мнЪнге... А редакщя съ радостью приметъ’ весь 
этоть цфнный матералъ и подфлится имъ съ читателемъ, чтобы при- 
нести хотя 1оту блага общему дЪлу... Ради Бога не откладывай на, 
другое время своего желан!я пописать и не стЪеняйся формой своей 
р%Ъчи... Важно лишь т0, жакь думаеть и что чувствуетъь въ „наши 
дни“ сельск батюшка... Пишите же, о.о. 1ереи... 


© ходь церковной рефорлы. 


„Слово“ ‘сообщаетъ: 

Изъ достовЪрнаго источника мы узнали, что Оберъ-Прокуроромъ 
Синода разосланы всфмъ епископамъ предложешя, заключаюцщия слЪ- 
дуюция главныя положен!я. Согласно Высочайшей резолющйи на все- 
подданнзйшемьъ доклздЪ святфйшаго синода о созваши собора епар- 
хальныхъ епископовъ для учрежденя патр!аршества и для обсуж- 
ден!я перем$нъ въ церковномъ управлеши, слюдуетъ признать предло- 
жене синода о созванфи вобора Высочайше одобреннымъ. ^ Опредзлить 
время созыва собора благоугодно было Его Величеству предоставить 
Высочайшему усмотрЪню; ожидане событя, столь чрезвычайной 
важности требуетъ нынЪ же, заблаговременно, пюдготовительныхъ къ 
сему трудовъ. (Самое созване собора. нуждается въ точномъ опредз- 
лени его состава и организащи при немъ временнаго руководствен- 
наго. и подготовительнаго органа работъ. Участе на соборЪ предста- 
вителей клира и мянт, если бы таковое признано было необходи- 
мымЪъ, вызываеть чрезвычайно трудный и сложный вопросъ о выра- 
боткЪ такого. порядка для избрав1я представителей, который при при- 
мЪпен!и его не вызвалъ бы неудовольств1я, неудобетвъ и затруднен. 

Далъе слЪдуеть по пунктамъ изложеше того опредзлешя сино- - 
да (отъ. {8-го—22-го марта), о которомъ широкая публика и до сихъ 
поръ знаетъ только то, что оно пыталось предр$шить вопроеъ объ 


учреждеи патраршества. "На первомъ мфетВ вЪ немъ стоить во- 
просъ раздфлешя Росеи на церковные округа подъ управлешемъ 
митрополитовъ, съ представлешемъ имъ права созывать облаетные 
соборы и съ передачею въ ихъ вздВше дзлъь второстененной важно- 
сти. Полагая цълесообразнымъ автономное существоване церквей въ 
Грузи, напримЪръ, въ Западномъ краз, на нашемъ полномъ инород- 
цевъ востокЪ, оберъ-прокуроръ подчеркиваеть то, что необходимо 
тщательно обсудить, не будутъ ли эти автономш находиться въ про- 
тиворЪ чи съ началомъ государственнаго единства, способствуя воз- 
рожден! идеи о культурной и политической обособленности края, 

Слзлующий вопросъ, намЗченный синодальнымъ опредвлешемъ 
—0бъ органахъ епархальнаго управлен1я и суда. ЗдЪсь указывается 
на умъЪстность выдзлешя изъ консистори церковнаго суда и объ 
организащи его въ соотвЗтстви съ церковными канонами и съ нача- 
лами гражданской судебной реформы и о реформЪ консистори, при 
чемъ опредЪленныхъ началъ этой реформы не намзчается. 

Третй пунктъ о благоустройствъ прихода. Въ настоящее время 
многими просв щенными ревнителями церкви признается, что авто- 
номное завздыване всзми дЪлами прихода при посредетвЪ м%Ъстнаго 

„органа изъ прихожанъ съ правомъ юридическаго лица, содЪйство- 
вало бы оживленю и обновлен!ю не только церковной жизни въ при- 
ходЪ, но и вообще духовныхъ народныхъ силь въ Росаи. Этому при- 
ходскому органу означенными ревнителями предполагается поручить 
и самое избраше кандидатовъ клира. Цо вопросу объ усовершенетво- 
ван1и духовно-учебныхь школъ обращается внимаше на то, что мно- 
гопредметность, съ обширными программами, требующими не столько 
мышления, сколько механическаго усвоешя, и постоянная перемвна’ 
начальствующихь лицъ, для которыхь учебная служба стала какъ 
бы этапомь на пути къ дальнЪйшему служебному повышению, не бла- 
гопраятно отразилась на состоянш духовно-учебныхъь заведенй. Частыя 
измвнешя воспитательныхъ премовъ, зависящия оть перемВнъ на- 
чальствующихъ лицъ, вызываюгь разстройство дисциплины, Обраща- 
ется внимане на то, что значительное число и часто изъ лучщихъ 


воспитанниковъ, по окончани учебнаго курса, уходятъ изъ вздом- 
ства; и никаюмя принудительныя мЪры, какъ показалъ опытъ, не ме- 


т 


гуть обрадить духовное вЪдометво оть этихъ потере: Возникает. по- 
этому вопроеъ объ устройств® богословскихь училищь, съ сокращен- 


ААЗАЗА 


НЫМЪ ть курсомъ для приготовлен кандидатовъ 


отмфа существующихь ограничен правъ пробрьтены ‘церквами 


р» \, С.А ВАО А кА» 


недвижимой собственности, опредфленя а дъятельности. епар- 
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альныхъ съЪадовъ, которымъ, оберъ- `прокуроръ и ‘предполагает 
присвоить значеще вспомогательнаго при епископ органа не только 
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по вопросамъ матеральныме, но и религ1озно-нравственнымъ ‚нуждамъ 


9$: 1 Ве 


Послфднимт, вопросомт, предлагаемымъ | вниман о епископовъ, 


к рам - ААА 


является вопросъ объ участи духовенства ВЪ городскихъ, земскихъ 
и сельскихЪ общественныхъ учреждешяхъ. Здфоь оберъ-прокуроръ 
останавливаеть вниман!е на, двухъ, мн ях: по одним такое уча- 
сте, вводящее пастырей церкви вЪ круговороть мрекихъ ДВлЪ, со- 
вершенно несоглаено сЪ вЪчными началали паетырскаго служения. По 
другимъучасте_ вЪ общественныхь учрежденяхь пастырей церкви 
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оЕрываетЬ, о поприще ДлЯ, проведены. ВЪ этой области чи- 


Зо а ЗАРА 


свфлительнаго вляния, Вопросъ этотъ. предлагается рышить, прим- 
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ЧЯЯСЬ не КЪ однимь только творотическииъ основам, а и существу- 
о сего, оберъ- прокуроръ и предложить на об- 
суждеше синода и т% вопровы вфры, которыя найдетъ вужнымь воЗ- 
будить синодъ и привлечь къ предварительной разработи® ихъ пред- 
ставителей богословской науки. 

Надо предполагать, что на собор обнаружатся попытки, заклю- 
чаеть оберъ-прокуроръ, къ возбуждению вопрбсовъ, помимо намфчен- 
ныхъ Святвйшимь Синодомъ. Посему, желатвльно было бы предва- 
ь рительно установить, ‘могуиь ли м въ какомь порядкь быть возбуж- 
даемы подобные вбиросы, 


. = 823— 
@ольскимь хозяовамь.: 


Въ МосквЪпроживаетъь докторъ.Сергьй, Михайловичъ Картамы- 
шевъ, которому, послЪ многихъ трудовъ, удалось, съ’ помощью .Бо- 
ячей, открыть новый способъ посЪва хлЪбовъ, при которомъ одна 
десятина можеть не только прокормить семью. землед®льца, но’ дать 
нЪкоторый достатокъ, и при томъ ‘устраняется самая важная причина 
издорода хлЪба— засуха. 

Одна десятина, посъфянная по способу доктора.С. М; Картамы- 
шева, даетъ урожай въ первый годъ до 600 пудовъ и при томъ уро- 
жая вЪзрнаго, а не гадательнаго. 

‚Это урожай перваго года, а второй и трет годы ладутъ больше 
и дойдетъ до 1200 пуд. съ десятины. Конечно, чтобы получить такой 
‘урожай, надо поработать и сильно поработать. Каждое нововведен!е 
трудно прививается, а потому пусть каждый землед$лецъ для своей 
пользы произведетъь поефвъЪ на 100 квадр. саж. по епособу доктора 
С. М; Картамышева, и я увзренъ, что‘на слВдующ годъ онъ сдЪ- 
лаетъ столько, сколько будетъь въ силахъ обработаль. своей, семьей. 

Чтобы засадить хлЪбомъ 100 кв. саж, по епособу. доктора С. М. 
Картамышева, ‘нужно поступить слздующимъ образомъ: _ 

`° 1) `Отберите 7200 самыхъ крупныхъ и здоровыхь зеренъ хлЪба 
м$стнаго урожая. 

2) Приготовьте для разсады площадь ^земли равную 16 др. 
арш., т; е. 4 арш.>4 арш., при этомъ сдфлайте 4 грядки въ 1 р 
ширины съ проходомъ между ними 3/4 арш. 

3) На грядкахъь проведите бороздки въ растояши 1 вершка и 
посадите по бороздкамъ зерно въ разстояши. 1 вер. другъ отъ друга. 

4) Поливайте, что очень возможно на такомъ небольшомъ про- 
странств%. 

5) Въ серединЪ третьей недЪфли разсада готова, такъ какъ уже 
показались перышки. 

6) На заранЪе вепаханной и обыкновеннымъ образомъ для дан- 
ной мъстности удобренной земл гладко выравненною бороною, мар- 
керомъ (рядками, трезубцемъ) ‚сдфлайте борозцы въ  разстояни 1/2 
арш. другь отъ друга. 
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7) Разсадка  выдергивается изъ земли, не заботясь о легкомъ 
поврежден!и корней (мочекъ) начинается посадка на мЪста. 

8) Сажаютъ, по проведеннымъ маркеромъ бороздамъ, на разстоя- 
ни 1/4 арш. растен!е отъ растенйя. 

9) Передъ посадкой корень каждаго растеня обмакиваютъ въ 
порошокъ Томасовой муки. 

10) Посадка производится такъ, чтобы первый воздушный узелъ 
былъ въ землЪ на 1/2 вершка. Это самое главное услове, т. к. изъ 
воздушнаго узла развиваются вторые корни. | 

11) Во время пересадки растен!я должны быть обязательно по- 
литН. 

12) Когда между рядами и растешями появятся сорныя травы, 
то ихъ надо выполоть. 

13) Разсада озимыхъ хлЪбовъ и пересадка ея производится 
осенью. 

14) Разеада яровыхъ и пересадка ея производятся весною. 

Если поступить такъ, какъ сказано, то въ первый же годъ по- 
лучится съ этихъ 100 кв. саж. 25 пудовъ зерна. 

Испробовавъ этотъ способъ посЪва и видя результаты, хозяин 
на слВдующ годъ постарается седфлаль такую посадку на большой 
площади, поэтому изъ полученнаго урожая необходимо отобрать еа- 
мое крупное и лучшее зерно для посева, такъ какъ съ каждымъ го- 
домъ зерно будетъ улучшаться и прюбрЪтать свойство къ болЪе 
сильному кущен, Первый годъ одно зерно дастъ до 15-ти полныхъ 
колосьевъ, не считая подгоновъ, а улучшаясь, будетъ давать съ каж- 
дымъ годомъ большее число колосьевъ, (до 30 и болЪе), и самое зер- 
но будетъ крупнЪе, а потому и тяжеловЪенъе. *) 


Ичирречеуч 


*) Редакщя проситъ о0.о. Тереевъ и учителей собщить о результатахь своихъ 
оцытовъ посЪва по Картамыщеву. 


3 Мисстонерекия ОТДЗАЪ, 


МИССЯ, ВЪ ЗПАРХИ 


въ 1904 году. 


(Продолженше „Пол, Еп. ВФд.“ № 16), 


Изъ представленнаго краткаго отчета дЪятельности мисоюнеровъ 
видно слфдующее: 

1. Почти все духовенство епари, насчитывающей въ себЪ до 
120 приходовъ съ раскольническимъ населенемъ, не вело: въ тече- 
не года правильныхъ бесздъ со старообрядцами, за исключешемъ 
вышепоименованныхъ священниковъ. 

2. Окружные мисс1онеры и 0.0. благочинные, коимъ поручено 
руководство мисе!онерскою дЪятельностью духовенства округа, сами 
не устраивали публичныхъ бесЪдъ со старообрядцами и частныя 6е- 
сфды вели преимущественно въ предълахъ собетвенныхъ приходовъ, 
слВдовательно, институть окружныхъ миссонеровъ и въ отчетномъ 
году имЪлъ лишь только номинальное значеше. 

3. Годовые отчеты окр. миссюнеровъ и благочинныхъ о дФятель- 
ности прочаго духовенства округа ограничиваются лишь общими и 
не говорящими ничего ни уму ни сердцу шаблонными фразами, въ 
родЪ: „приходевые священники округа употребляли вс средства къ 
утвержденю православныхъ и вразумленшю заблудшихъ“, или— „евя- 
щенники бесфдъ не вели, но употребляли вез паетырсюя мЪры къ 
утверждению православныхъ въ вфрЪ“, или „дЪятельность священни- 
‘ковъ округа была направлена на утверждене паствы въ истинахъ 
вЪры и нравственности“ и т. п. Эти общая фразы въ годичныхъ от- 
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четахъ руководителей приходскаго духовенства имфли бы нЪкоторый 
смыслъ и вначеше, если бы сами приходсве священники, Во испол- 
нене распоряжений Епархальнаго начальства и въ силу данной имъ 
„Инструкщи“; своевременно въ течен!е тода подробно сообщали о 
боле или мен%е интересныхъ и выдающихся случаяхъ примзнен|я 
къ дълу того или другого пастырскаго средства и м$ры. Но такъ 
какъ духовенство не находить возможнымъ длиться съ Комитетомъ 
своими думами и фактами, то голословныя сообщен1я годовыхъ отче- 
товъ о пастырской „ревности“ духовенства не даютъ никакихъ дан- 
ныхъ для сужденй о миес!юнерской д\ятельности приходекихъ свя- 
щенниковъ. Вотъ почему Комитетъ на запросъ Епарх1альнаго началь- 
ства © мисс1онерской двятельности священниковъ, имзющихъ быть 
представленными къ той или другой наградЪ за отчетный годъ, на- 
_ шелъ возможнымь дать нЪФкоторыя лишь свЪдЪшя и отзывы только 
0’немногихъ приходскихъ священниках, дЪйствительно, почти всЪхъЪ 
и получившихъ въ 1905 году награды, о дЪятельности же большин- 
ства ‘прочато духовенечь свЪдНя даль отказался за неимъшемъ та- 
ИЯ чу 
4. СОСТОЯНТ РАСКОЛА ВЪ ЕПАРХШ. 


Точныхъ вЪдомостей о движенм раскола за отчетный годъ ни- 
КТО ИЗЪ мисе1онеровъ ВЪ Комитеть не могъ представить, а потому 
НовыхЪ, какихъ- либо свъдвнй объ общемъ количеств раскольниковъ 
ВЪ епархш ‘за истекций гоДЪ Комитетъ дать не можетъ. Насколько 
вообще’ неопредфленны имвющияся у Комитета данныя статистиче- 
СЯ о раскольникахъ, можно видёть иИЗЪ слдующихь любопытныхь 
фактовъ. По отчету, натр. двинскаго прот. П. Беллавина воВхъ рас- 
КОЛЬНиковЪ въ г. ДвинскЪ проживаеть около 3587 чел., а по отчету 
другого двиискаго же свящ. Г. Челпанова раскольниковъ ВЪ Двин- 
ск ‘имЪется 18,760 челов®кЪ, т. е. бол\е слишкомъ на 10,000 чел. 
По даннымъ переписи всеросс ской и по прежнимъ мисе1онерскимъ 
отчетамъ общеё количество раскольниковъ въ епарх!и колеблется | 
между 85, 000—790, 000; между ТЬМЪ епаржальный мисс1онеръ въ по- 


нае еее нод Цеченчея 


‚Комитетъ даль отзывы о священникахъ: В, ‚Назаревскомъ, . 9. Борисович», 
п. 0. т Г. Журавскомъ, п, Д. Гнздовскомъ, П. Лвпинз, п. Ц. Петров- 
сокомъ, Не Сцасскомъ, А.СахаровЪ, М. Сченсвовичв,‚ п. П. Беллавин®, 9. Румянцев» 
А. Петровскомъ, 1. ГиЪдовскомъ, К. БукинЪ, 1. Никифоровскомъ, В. Зелинекомт, ыы 
Купаловъ, 1. ШитиковЪ, Слиборскомъ. 


= 


слздней своей вЪдомости васчиталь въ епархи 119,436 раскольни- 
ковъ. Можно думать, что расколъ въ епархи, какъ и вообще рёб- 
колъ, количественно за, годъ не сократился, такъ какъ случаевь при- 
совдиненшй изъ раскола’и смерти раскольниковъ, по замфчатяме 
мисетонеровъ меньшё, чЪмъ чибло новыхъ рождений въ расколв;: 

Большинство проживающихь ВЪ епархи раскольниковъ за ис- 
ключешемъ небольшого чизла именуемыхъ поповцами, управляемых в 
уставщиками и тяготвющихъь къ аветр®скому лэкесвященству. 683: 
поповцы ведосфевскаго толка, есть также поморцы и филипиповцы; 
Пруважавиий въ прошломъ году изъ Крейцбурга въ. Витебсюъ ав- 
стрйекйй лжепопь Ефремъ Кожемякинъ въ 1904 году умеръ, и но- 
выхь лжесвященниковь въ епари въ отЧетномъ году н6’ было; 1% 
тотВн!6 къ австрщинЪ замфтно особенно’ въ г. Витебск и витеб- 
скомъ уЪздЪ. Оффищально извВотныхь' моленныхъ равкольническихь 
въ’ епархи въ отчетномъ’ году вм®етв’ ©ъ вновь’ открытыми было’ 48. 

О бытовой сторонЪ раскола м%стнаго, о’ нраветвенности’ расколь- 
никовъ, о религозной жизни ихъ новаго, ‘сравнительно съ прошло- 
годнимъ, сказать нечего. 

Начавиееся со времени манифеста 26 февраля 1903 г. и поддер- 
живаемое н®которыми органами свЪтской печати, „дерзан!е“ раскола 
ВЪ отчетномъ году продолжало програссировать, благодаря собымямъ 
отчетнаго года, —войнф, мобилизащи, внутренней смутЪ’ и’ безпоряд- 
камъ. Раскольники предчувствовали релимозную свободу и при’ вся- 
комъ удобномъ елучав безцеремонно нарушали тотъ или другой з&- 
конъ, приводя въ оправдане своихъ дЪйстиЙ такого рода разсуж- 
ден1я: „теперь свобода; Царю наша в$ра хороша, и насъ не’ прит®- 
сняють; воть видите и крестный ходъ устроили изъ моленной до Ко- 
ноновичевой хаты (хаты наставника) и намъ никто не см$еть запре- 
тить, а раныше за это занечатали бы моленную; нзтъ, братцы, будемъ 
держаться стариковской вВры“. (Отч. двинск. благочиннаго). Иногда 
„дерзаше“ раскольниковъ проявлялось въ самой рёзкой форм и пе- 
‚реходило въ открытое буйство. Таково, напр. буйетво раскольниковъ 
11 ноября въ’ д. Пантелишкахь двин. у., выразившееся въ томъ,` что 
раскольники-солдаты, прибывъ изъ Двинека въ’ д. Пантелишки,. 0т- 
крыли тревожный звонъ въ рельсы и въ присутствие своего настав- 
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ника сорвали печати, разломами двери и окна запечатанной 24 марта 
1894 года моленной и затЪмъ, достаточно натЪБшившись своимъ буй- 
ствомъ, съ ночнымъ пофздомъ возвратились въ Двинскъ. Местные 
раскольники были въ восторгЪ оть смЪлаго поступка своихъ благо- 
дътелей. И немедленно по сосЪднимъ деревнямъ разошелся слухъ, 
что Пантелишская моленная распечатана по вол Царя спещально 
высланными имъ казаками. 13 ноября расколеники пантелишекой 
общины собрались на молитву, внесли въ открытую моленную иконы 
и портретъ Императора Александра Ш и постановили: „впредь ни 
въ какомъ случаЪ не допускать запечатане пантелишской моленной*. 

Другой случай буйства раскольниковъ имзлъ мЪсто въ м. Вы- 
щки 7 февраля 1904 г. Толпа раскольниковъ человЪкъ въ 50, раз- 
серженная на урядника, дерзнувшаго снять рельсу у моленной Да- 
нышевской, взломала двери квартиры урядника, рубила рамы окон- 
ныя, облила полъ и вещи керосиномт и зажгла, неистово крича: „бей, 
ребята, все, жги, ломай“. 

Оба эти случая буйства раскольниковъ были подробно описаны 
въ свое время въ м$стномъ орган. 

КромЪ того, отчеть свящ. с. Малиновки С. Хлудка сообщаетъ о 
двухъ случаяхъ совращевй въ расколЪ путемъ брака двухъ право- 
славныхъ дЪвицъ съ раскольниками по раскольническому обряду. 
МЪры, принятыя священникомъ, не достигли цЪли, такъ какъ рас- 
кольники убЪжденно ссылались всегда на то, что указомь Царя буд- 
то бы позволено всякому переходить въ какую угодную вЪру. 

Но на ряду съ случаями проявленя „дерзавя“ и фанатизма рас- 
кола отчеты мисс1онеровъ свидЪтельствуютъ и о качественномъ ос- 
лаблен!и раскола, напр. отчеты: того же двинскаго благочиннаго, 2-го 
витеб. окр., 1 витеб. окр. 1 полоцк. окр., 2 велиж. окр. и др. Рас- 
кольники охотно бесфдують съ православными священниками, не 
чуждаются четвероконечнаго креста, принимаютъ присягу оть право- 
славнаго священника, приглашають священниковъь на домъ съ св, 
Крестомъ ° Въ праздники Рождества Христова и Пасхи, пр/Ъзжають 
за освященною водой въ православные храмы, иногда посзщаютъ 
церкви православные и даже ставятъ свфчи предъ иконами и т. п, 


(Отчеть двинск. благоч.). Въ своихъ отношеняхъ къ православному 
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духовенству раскольники иногда очень вЪжливы и почтительны и 
даже принимаютъ отъ иЪкоторыхъ священниковъ благословене; 
всегда посфщаютъ православную церковь, напр. раскольники Телят- 
ницкаго прихода, и молятся вмВстВ еъ православными. (Отчетъ бла- 
гочиннаго 1 витеб. окр.). Священникъ Бабиничекой ц. сообщаетъ, что 
раскольники его прихода питають чувство благоговЪ®йнаго уваженя 
къ православному храму и непремфнно, провзжая мимо храма, оста- 
навливаются и совершаютъ крестное знамеше. Н3Ъкоторые изъ свя- 
щенниковъ прямо замфчаютъ, что у старообрядцевъ ихъ приходовъ 
нфтъ ничего раскольническаго: такъ они близки съ православными. 
(Отчетъ- благоч. 2 велижск. окр., 1 витебск. окр. и др.).. 

Много помогаеть сближенйо раскола съ православными церков- 
ная пкола, отношене раскольниковъ къ которой въ общемъ довольно 
хорошее, конечно, за исключешемъ н$Ъкоторыхъ пунктовъ, какъ то: 
2 полоцк. округа. Даже въ такомъ пунктЪ, какъ д. Жарцы, вновь 
открытая въ отчетномъ году, церковная школа привлекла къ себ 
сразу до 50 челов8къ учащихся, дЪтей фанатически настроенныхъ 
раскольниковъ. К 
5. СЕКТАНТСТВО ВЪ ЕПАРХИИ. 


Секлантство въ епархии, съ выселенемъ еще въ 1903 году вожа 
ковъ двинскихь штундистовъ изъ предЪловъ нашей губерыи, сгало 
совершенно ничтожно. Правда, въ отчетномъ году въ люцинекомъ 
УуЪзд$ въ ф. Паборги поселилось новое семейство штундистовъ изъ 
11 человЪкъ, но всетаки во веъхъ пунктахъ епархии, т.е. въ г. Двин- 
ск, въ ф. Зили, въ ф. Цаборги, въ м. Корсовк% и г. Рёжиц, не 
насчитывается и 45 штундистовь изъ коихъ почти половину состав- 
ляють дЪти. 

Мисс среди сектантства ведеть исключительно епархальный 
противосектантскй мисе1онеръ свящ. П. Лвпиаь, почти ежемесячно 
посЪщаюний веЪ семьи сектантовъ и устраивающий въ домахъ ихъ 
частныя бесЪды о предметахъ, оспариваемыхъ штундистами. Велд- 
стые отсутетыя среди штундистовь хорошихъ руководителей, какихъ- 
либо трудныхъ возраженй со стороны сектантовъ миссюнеру не при- 
ходится слышать и бесЪды его носять самый мирный характеръ, 
Н%которую помощь въ миссш о, П. Льниня оказываетъ духовенство 
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г. Люцина и Двинска; напр. прот. 9. Никововичъ принималъ учаете 


почти въокаждой ‘изъ восьми бееЪдъ мисс1онера въ люцинск. уЪздЪ. 

Кром того, епарх. противораскольническй  мисеонеръ свящ. 
И. Сченсновичь имфлъ 24 1юля въ РЬжиц® бесзду съ глаголемыми 
‘„вЪрующими“ по фамили Ровановыми; Розановы--католики, но. укло- 
нилиск въ’ сектантетво:  отрицаютъ’ необходимость: крещеюя. младен- 


цевъ, почитав я иконъ и пр. 


6. въдомость, 0 А ДЕНЕЖНЫХЪ Бар яч 


КЪ 1 января 1904 г. обтавалось билетами ..... . 2300 р: — в. 
вЪ томъ числв неприкосновен. капитала —240 р. ух 
и расходн.— 2060. р. 
`а) Въ’ 1904 году поступило на приходъ: 
`1) % отъ денежныхь бумагъ и суммъ, ... 174 р. 96 к 
2) отъ продажи ‘учебниковЪ по расколу . 3'р. 95 к 
3) изъ Св: Синода“‘чрезь консисторш' ..:.. . 1200 р. — 
4) изъ Комит. Правосл. 'Мисе. Общества ..... 600р. — 
5) изъ Епарх: СвфЧного Завода". 2: ..,”... 600'р. — 
6) отъ СовЪфта, Св. Вл. р я ыы -500°р; — 
7) частныхъ' пожертвований“ Зе аАсЬс 34 р. 60 к 
8) кружечный еборъ въ д. Св, тЫ 459. р. 14 к. 
'9) отъ) Попечительетвь 1. и сени. 169 р. 16. к. 
А всего’... 8641 р. 81 к. 
ВмЪстЪ съ остаткомъ . . 5941 р. 81 к. 
6) Въ 1904 году. израсходовано: 
`П ДЪФлопроизводителю и на канцел. расходы. ‹ . 200. р. — 
2) служителю при канцелярии Комитета 187р; '-== 
3); по. устройству бесВдъ: при семинари”..... 51р; — 
4): почтовые расходы. чл. и пож равак. 
5). пособ4е дзятелямъ мисси. .......... 803 р. 15 к. 
6) .типографсюе расходы’ по изданио листковъ .“. `54:р. 18°к. 
1) на‘книги и журналы, и... 21 р, 888, 
8) жалованье у%зди. миссюнер. и ‘гор. двинскому. ‘582 р. 50: к, 
9). на поВздку семинаристовъ въ Двинскъ.... 48 — 
10) восое новообращеннымь (+... 16трет-=а 


` 
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11) въ редакцию „Пол. Впо В®д.“ зн. 120 р. — 
12) на уплату прояглогодн. взаимообраза редакщи . 105 тр. 67 к. 


А всего. . 2169 р. 15 к. 


‘Такимъ образомъ къ 1 января 1905 года ВЪ касс 
Комитета. состоитъ; наличными... 1472 р. 66 к. 


билетами . 2300 р. — 


Всего : . 8772 р. 66 к. 


Изъ означенной суммы неприкосновеннаго капитала, составляю- 
щаго фондъ на назначене пособ]я новообращеннымъ къ церкви, чис- 
лится 315 р, и расходной суммы—3457 р, 66 к. 

Деньги хранятся въ Государственномъ Банк и въ Губернск. 
Казначейств  —въ сберегательн. кассахъ (книжки № 2832 и № 31970). 


Уоре кашей миссии. 


„РазвЪ., вы не видите, говорить 0. Ивавъ, 
что такъ жить нельзя больше.. Жизнь уходить › 
отъ’насъ. въ. аяющую. даль, а ‘мы стоимъ на 
мВстЪ окаменЪлые“ (‚Страна отцовъ“. Гусева— 
Оренбургскаго). 


Отарообрядцы и сектанты наши никогда не забудутъ знамена- 
тельнаго для нихъ дня 17 апрЪля 1905 г. День этотъь положилъ на- 
чало новой эпохи въ жизни старообрядчества и сектантства, эпохи 
свЪтлой, отрадной... Высочайше дарованная расколу „воля“ вызвала 
среди него необыкновенный полъемъ духа; у разныхъ группъ, какъ 
раскола, такъ и сектантства, возникло желане какъ можно твенЪе. 
сплотиться и объединиться для новой жизни и борьбы. Стремлеше къ 
объединен, естественно, должно было выразиться ни въ чемъ дру- 
гомъ, какъ въ устройств общихъ съфздовъ. Таке съЪзды проиехо- 
дили и у старообрядцевъ и у сектантовъ. ЗамЪчательно, что `н%кото - 
рые изъ этихъ съЪздовь имБли у себя представителей группы 60 
всЪхь концовъ Росам и справедливо должны быть названы все- 
росейскими. 
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Читателямъ нашимъ уже извЪстно немного о дфяшяхъ шестого 
всеросойскаго съЪзда етарообрядцевъ въ Нижнемъ НовогородЪ, ко- 
торый прошелъ необыкновенно оживленно. Сюда съЪхались со всей 
Роси уже не „угнетаемые“, какъ это было прежде, а свободные 
граждане; съЪхались не для того, чтобы лишь между собой потол- 
ковать о трудности жизни безправому расколу, а для того, чтобы 
порадоваться общею радостью и открыто выработать мзры къ укр$и- 
леню и развитНо  старообрядчества. 

Въ селЪ Воронцовскомъ Тифлисской губерши, въ кони юля, 
состоялся также вееросойсвй съЪздъ молоканъ. На съЪздъ прибыли 
не только молокане кавказскихъ селей и губерый Европейской 
Росаи, но даже изъ Сибири: 65 чел. прибыли съ береговъ Амура. 

Посл продолжительныхъ и горячихъ рЪчей съЪздомъ были 
сдфланы слфдуюпйя постановленИя: 


1) Водворить въ сред своей миръ. 2) Составить калехизисъ 
ученНя молоканъ, основавъ его на Священномъ Писании. 3) ВмЗетЪ 
съ свЪфтскимъ образоваемъ дфтямъ преподавать законъ Божй по 
программ, составленной въ духЪ ученя молоканъ. 4) Устраивалть 
для дЪтей и юношества духовно-нравственныя бесЪды. 5) Устраивать 
изъ дфтей и юношества хоры для обучешя пн!о. 6) Открыть 
высшее духовное учебное заведенше. 7) Установить въ каждой общин® 
порядокъ р№шев]я всзхъ вопросовъ путемъ правильнаго голосован1я 
всзхъ членовъ общины, достигшихъ совершеннол тя. 8) Избираше 
преевитеровъ производить путемъ закрытаго голосовая двумя 
третями всЪхъ наличныхъ членовъ общины. 9) Избираль совЪты 
старшинъ изъ н®сколькихъ лицъ для выполнен!я всЪхъ постановлен!й 
общаго собранйя членовъ общины. 10) Издавать духовно-нравственный 
журналъ. 11) Открыть въ каждой молоканской общинЪ школы, гдЪ 
нЪть таковыхъ—поставить въ обязанность пресвитерамъ внушать 
воЪмъ братьямъ мыель о необходимости образован!я. 


Въ городЪ РостовЪ-на-Дону въ маф м%сяцф происходиль съЪздъ 
со всей Росем и Кавказа русскихъ евангельскихъ баптистовъ. 
Съфздомъ была составлена и послана въ комитеть министровъ 
петищя въ которой говорится между прочимъ: 


„ 


— 338— 


„Взолн№ признавая необходимость для правительства имфть 
средство къ сношенйю еъ нашими церковными общинами для нашихЪъ 
общинъ съ органами правительства, мы однакожъ не можемъ, по 
убЪжденйо религозной совЪети, согласиться на т0, чтобы органы 
нащей духовно-церковной жизни зависЪли въ отправлеНи своихъ 
обязанностей отъ утверждешя ихъ правительственною властью. 

Въ евангелляхъ, двяшяхь и пославяхъ святыхъ апостоловъ мы 
не находимъ ни заповЪдей, ни примЪра тому, чтобы духовные па- 
стыри церкви предетавлялись правительству къ утвержден!ю. 

У наеъ же, согласно Новому ЗавЪту, первое требоваше отъ 
блюстителей церкви—духовная жизнь, второе—духовный даръ елова 
и церковнаго управлен!я, возможно глубокое знане св. писавя, 
здраво христанское познанНе и жизненный опыть и развит. 
Никогда мы не можемъ согласиться на то, чтобы ради способности 
къ веденю метрическихъ книгъ и тому подобныхъ администра- 
тивныхъ ДЪйствй, мы предпочитали избрать на пастырское служеше 
человфка формально образованнаго, не мензе духовнаго и менфе 
сцособнаго къ духовно-церковной дзятельности, вмЪсто человЪка 
мензе образованнаго, но выше стоящаго по духовному своему до- 
стоинетву. *) Поэтому, соглавно непрем$нному велю совести и вЪ- 
рованю на основани нашего понимавя св. писашя, для свободнаго 
отправлен1я молитвъ и правилъ вЪры для насъ необходимо, чтобы 
наши ‘пресвитеры избирались нами свободно, лишь подъ руковод- 
ствомъ Духа Божйя, при поств и молитвЪ, изъ твхъ лиць, на кото- 
рыхъ указываетъь Духъ и которыя обладаютъ качествами, требуемыми 
св. писашемъ“. 

Такимъ образомъ расколъ и сектанство дЪлають большой шагъ 
впередъ, побуждаемые къ тому самой жизню и происшедшей въ ихъ 
положенши перем$ной къ лучшему. 

Не такъ обстоить дфло у насъ... 

Въ своей небольшой замфткЪ по поводу манифеста 17 апр%ля 
1905 г. **) мы между прочимъ указывали на необходимость въ ско- 


*) Да, 1ереи—чиновники—парод1я пастырства, зло нетерпимое.., 
*+) „Пол, Епарх. Въд.“ № 9. 
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рЪйшемъ устройств\ мисе1онерскаго ‘съ$зда съ приглашещемъ на 
этогь’ съЪздъ возможно большаго числа сельскихь священниковъ, 
Налиъ`голосъ‹ осталея, конечно, гласомъ вошющаго въ пустыни. И въ, 
то ‘время, ‚вакъ наши’ старообрядцы готовились къ всероссЙскому 
създу, наши дфятели мисеи, оправившись оть перваго смущешя. 
посл поразившато ихъ царекаго указа, искали и не находили от- 
вфта на мучивний. ихъ. вопроеъ: „какъ же‘быть теперь“... 

И прежде несоетоятельность нашей. мисеи. была очевидна, для. 
веЪхъ. Вея`миеяя’ еводилась почти только къ однимъ публичнымъ, 
бесфдамь съ заблуждающимися, которыя велись „казенными“ мис- 
с1юнерами: и велиеь- обыкновенно такъ, что результатомъ полемики 
было иногда’ не сближен!е` православ!я еъ раеколомъ, а дальнвйшее: 
разъединене и раздоръ. БесЪды не успокаивали раекольниковъ, а 
ожееточали и заетавляли. ихъ. удаляться отъ православныхь мИс- 
с1юнеровъ;. спасаться оть привлечен!я на эти бес%ды... 

Вышель манифесть 17` апрЪля. Положеше старообрядчества 
изм нилось -р№зко: изъ ‘терпимаго лишь и безправнаго, хотя и дер- 
зающаго‘расколь - сдЪлалея „законнымъ“ и оберегаемымъ правитель- 
ствомъ. Отарообрядцы теперь имЪютъ право: свободно устраивать свом 
общины, ` строить храмы, `благотворительныя учрежд., свои начальныя 
школы;имфть свои кладбища, печатать книги, издавать свой журналу; 
не‘пресл$дуется ‘и’ публичное. оказательство раскола; даны старо- 
обрядцамъ и'веЪ права гражданек!я; переходъ въ расколъ право- 
славныхъ не наказывается... Однимъ словомъ расколъ и сектантетво 
получили ‘всЪ › права’ на свободное существоване, укрфплене - и 
развите 

‚ Ясное дЪло, что. прежне_ премы. „борьбы“ еъ расколомъ, неу- 
довлетворительность которыхъ была сознаваема еще и прежде, когла 
расколъь не имЪль свободы, теперь уже безусловно. должны быть 
оставлены и замЪнены новыми, которые бы отвЪчали. времени, тре- 
бовашямъ: жизни; положено и луху настоящаго раскола и сектант- 
ства. и приводили бы къ добрымъ результатамь. И прежде’ старо: 
обрядцы, отчасти слЗдуя наказамъ своихъ „отцевъ“, отчасти въ силу 
глубокаго убЪждевшя въ своей. правотЪ и еретичеств® „никованъ“, 
отказывались оть посфщеня публичныхъ’бееЪдъ, заставляя мис- 
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с1онера, обязаннаго такь или ‘иначе вести бесвды и сообщаль о’ нихъ 
въ  отчетахь, ограничиваться только изобличешемь заблуждений 
отсутстствующихъ: старообрядцевъь безъ возражений со сторойы 
послднихЪ; теперь главари раскола заняты уже мыслю о привле- 
чени КЪ себЪ новыхъ прозвлитовъ изъ чиела православныхъ. Прежде 
мисеонеръ только ‘обличаль заблуждающихся стараясь какъ можно 
больше привести на бес$д® особенно знушительныхт тирадъ’ изъ 
старопечатныхь фолантовъ, теперь ему придется ‘спабать сдониь 
отъ опаспости быть увлеченными свЪтлыми сторонами жизни раскола 
Такимъ образомь, публичныя бесвды двлу мисби могутъ послужить 
только тогда, когда получать новую ‘постановку“и новый: тон®г 


_ Друпя средства борьбы сь заблуждающимися также потеряли 
послВ 11 апр, прежнее значене и силу. Если и прежде раскольники 
и. сектанты иногда чуждались православной школы и отдавали дВтей 
только. по нужд», то теперь когда у нихъ будуть свои школы, мисо!я 
нашей школы прекратится. Если прежде раскольники не имфли 
возможности въ открытой печати, распространять свои догмы и 3а- 
щищать иХЪ ОТЬ обличений, такъ, какъ, книгъ издавать и рдечатать 
не могли, то теперь полемическая и апологетическая литература 
старообрядческая и сектантская не встр%титъ никакихъ препятствий 
въ своемъ распространени. 


Говоря все это, мы отнюдь не хочемъ выразить своего сожалЪ я | 
по поводу дарован1я раскольникамъ свободы. НЪтЪ, мы олять повто- 
римъ, что актъ 17 апрфля—дЪло велйчайшей справедливости. Мы 
желаемъ только указать на то, что наша мисейя требуетъ коренной 
реформы, что о нуждахъ мисеи слЗдуетъ серьезно подумать... Между 
тЪмъ у насъ все остается по старому, и надежды на реформу нЪтъ... 
Даже болз: дфло обстоить какъ будто хуже. Старообрядцы и 
сектанты устраиваютъ собрашя и съЪЪзды, преслздующе задачу 
объединешя всЪхъ ддя болфе успфшнаго развитя. Практиковались 
до 17 апр. эти еъЪзды миссюнереще и у насъ, конечно, съ той же 
цЪлью. Теперь же, когда положеше мисёи нашей совершенно измз- 
нилось, и когда чувствуется самая настоятельная нужда въ объ- 
единеши и взаимномъ ободрени и руководств, двятели мисеш 
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предоставлены каждый самъ себЪ, и безусловно необходимый съЪздЪ 
мисс1онеровъ нынфшнимъ лЪтомъ не состоялся... Тревожный вопросъ 
„какъ же быть теперь“ остается не разрЪшеннымъ.. 

’ И воть приходится нашимъ мисс1онерамъ работать при преж- 
нихъ тяжелыхъ услошяхъ. Враги перем$нили позицйо, запаслись 
новыми превосходными орудями, готовятся къ энергичному наступ- 
лен!ю, а мы встр$чаемъ ихъ при самой невыгодной обстановкВ и въ 
устар$вшемъ вооружении. Виновниками своего неуспЪха являемся 
только мы; сами, р 

НЪть, такъ быть дальше нельзя: положене миссм пашей 
совсзмъ плохое. Если рьшене вопроса о реформВ церковнаго управ- 
леня м могло быть отложено, то въ мисс1онерскомъ съЪздЪ чувет- 
вуется нужда неотложная. Правда, печать свЪтекая и духовная уже 
бьетъ большую тревогу; правда, въ нфкоторыхъ епархяхъ уже нам%- 
чаются необходимыя измЪнен!я въ мисс... Но это все лишь только 
одни вопли, одни мечты, р1а 4ез!ема, лишь на бумагЪ.. Осуществить 
ихъ можно только тогда, когда остальные проэкты будутъ санкщо- 
нированн общимъь съЪздомъ, когда мисая встанетъь на правильную 
дорогу не по отдёльнымъ м3стамъ, а вездЪ.. Всего важнЪе общее 
обсуждене и взаимное единен!е не на словахъ, но и въ самомъ дЪлз.. 


ВЕВ- 
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священный Серафимъ, ‘епископъ ‚Полоцк и Витебский слушалъ вее- 
нощное бдфше въ Успенскомъ соборь и ВЫХОДИлЪ на лит и пол!е- 
лей ‘въ ‘сослужени ректора семинар!и арх. Давида, наст. `Успенскаго 
вобора прот. `А. Рылло, наст. Дриссенскаго собора прот. Е. Кушина, 
епаржальнаго наблюдателя < свящ. Н. Серебреникова, духовника семи- 
нарш ‘свящ. 1. `Бббровекаго и ‘свящ. 0. Лузгина. 

'Въ самый праздинкъ, 15 ‘августа, божественную литургию Его 
Преоввященство совершилъ ВЪ томъ же собор въ сослужеши рек- 
тора семинари Архимандрита 'Давида, наст. каведральн, собора прот. 
А. Матюшенскаго, наст. успенскаго собора прот. А. Рылло, епарх. на- 
`блюдателя Н. Серебреникова, 6ВЯИи. А. `Хорошкевича и свящ. 9. Ше- 
ховцова; `во’время ‘литургии ‘быль ‘рукоположень во'священника д1а- 
конъ”А; Цытовичъ, ‘назначенный на святщенническое ‘м%Ъето ‘къ Вереб- 
ской церкви, "Лепельскаго ‘у%зда; ‘очередное ‘слово ‘произносилъ'ду- 
ховнкъ ‘овминари ‘свящ. 1.”Бобровскй. "Но окончания ‘литури во 
время‘крёстиаго “хода вокругь `вобора совершено 'молёбетые Божей 
Матери. 


21 августа, "воскресенье, ‘недьля 11-я`въ каведралвьномь соборЪ 
была ‘отемужена божественная литургя настоятелемъ ©6бора въ `60- 
служени 'соборнаго духовенства. Очередное слово ‘произновиль ввящ. 
Уененскаго ‘собора ‘С. Лузгинъ. 


м нано 
ай 


28 августа, воскресенье, недЪля 12-я въ Николаевекомъ каеедр. 
собор№ была совершена ‘божественная литурмя Преосвященнымъ Се- 
рафимомъ, епископомъ Полоцкимъ и Витебекимъ въ сослужешм на- 
стоятеля собора прот. А. Матюшенскаго, ключаря прот. Д. Акммова, 
прот. В. Говорскаго и свящ. А. Хорошкевича; во время лмтурми 
былъ рукоположенъ во дакона учитель МЪниской 2-хъ кл. ц.-прих. 
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школы Ив. ЦвЪтковъ, назначенный на священническое м%сто къ Гра- 
верской церкви Двинскаго уЪзда. Очередное слово произносилъ Ви- 
тебсый уЪздный наблюдатель свящ, Г. Овсянкинъ. 


29 августа, въ день Усфкновешя главы св. Тоанна Предтечи 
Преосвященный Серафимъ, епископъ Полоцай и Витебеюй совер- 
шалъ божественную литурго въ Николаевекомъ каведральномъ со- 
борЪ въ сослужен]и наст. собора прот. А. Матющенекаго, ключаря 
прот. Д. Акимова, прот. В. Говорскаго и священника А. Хорошкевича, 
во время литурГи рукоположенъ во священника д1аконъ Ив. ЦвЪт- 
ковъ назначенный священникомъ къ Граверской церкви, Двинскаго 
УЪзда. По окончан литурМи Его Преосвященствомъ была соверше- 
на панихида по всЪмъ воинамъ павшимъ на пол брани, предъ па- 
нихидой Владыка сказалъ слово. Очередное слово на литург!и про- 
износилъь свящ. Ильинской церкви В. Эрдманъ. 


30 августа, въ день перенесенйя мощей Александра Невскаго, въ 
каведральномъ соборЪ была отслужена божественная литуршя собор- 
нымъ духовенствомъ. По окончанш литурги Преосвященнымъ Сера- 
фимомъ въ сослуженш ректора семинар!и и городекого духовенства 
былъ совершенъ молебенъ св. Великому князю Александру Невскому 
и преподобному Александру Свирскому. 


20-го августа съ утреннимъ позздомъ. вызхалъ въ г. Полоцкъ 
Преосвященный Серафимъ епископь Полоцый и Витебск! й, а изъ 
Полоцка Владыка направился въ село Начи Лепельскаго уЪззда, гдЪ. 
освятилъ вновь ремонтированный храмъ; изъ села Начи Владыка 
предполагалъ поЪхать въ Дриссенсый уЪ%здъ для обозрВн1я церквей, 
но въ виду ненастной погоды, позздку отложилъ и 22-го августа 
съ дневнымъ позздомъ возвратился въ Витебскъ. 
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Обозрыме церквей спаржи Хреосбященжьйшимь Серафимомъ 
б% мс 2 


9 мая 1905 года ПреосвященнЪйпий Владыка въ сопровождения 
земскаго начальника, инспектора народныхъ училищъ, уЪзднаго 
исправника, секретаря, соборнаго дакона, 0. благочиннаго и стано- 
ваго пристава. изъ села Слободы, Витебскаго уЪзда, въ 10 ч. утра 
прибылъ въ село Курино, гдз около ‘ограды церкви Его Преосвя- 
щенство былъ встрЪченъ съ хлЪбомъ солью волостнымъ старшиною 
а около церкви церковнымъ старшиною. Благословивъ хлзбъ-соль и 
пожелавъ изобиля плодовъ земныхъь и всякихь благъ, Владыка 
направился къ церкви, гдЪ его встрЪтилъ м$стный священникъ съ 
крестомъ и привЪтствовалъ рЪчью, въ которой обрисовалъ трудность 
и отв тственность пастырскаго служеня вообще, положене священ- 
ника въ нашемъ сЪверо-западномъ инов$рческомъ краз въ частности, 
состояе церкви и школъ за послЪднее время, ту радость и подъемъ 
духа, каковые ислытываеть паства при посЪщенш ея Архипастыремъ. 
Рёчь была простая и прочувственная. Посл этого Владыка удо- 
стоилъ выслушать божественную литург!ю, совершенную 0. Петромъ 
Гнздовскимъ при участ!я соборнаго дакона. Изъ евященниковъ къ 
встрёчЪ Владыки собрались въ Курино священники Горалевек!й о. 
АлексЪй Виноградовъ и 2-й Суражеюй Пиколай Геридовичъ, отето- 
явице литургю ‘и совершивиие посл® литурги совмвстно съ благо- 
чиннымъ при соборномъ д1аконЪ, молебенъ Святителю Николаю съ 
провозглашенемъ многол\и Царствующему Дому, Святьйшему Су- 
ноду, Преосвященн®йшему Серафиму. Народу, не смотря на то, что 
съ утра шелъ дождь, собралось очень много, такъ что храмъ не могъ 
вмзетить всЪхъ собравшихся. Большинство тутъ были православные, 
но’ были и католики и лютеране. Особенно выдЪлялись ученицы’ 
женской церковно-приходекой школы, стоявпия ве въ расшитыхъ 
самими ученицами костюмахъ. ПЪлъ хоръ учениковъ 2-хъ классной 
министерской школы, прекрасно организованный учителемь этой 
школы Марченко. За литурМею было сказано поучеше свящея- 
никомъ 0. Петромъ Гнздовекимъ на стихъ: „возстани спяй и вос- 
кресни изъ мертвыхъь и посЪтить тя Христосъ“ (Ефее. \,14). 
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Въ заключени слова проповфдникъ обратился съ ‚прось: 
бою. къ Архипастырю дать евое святительское благословен!е мет: 
ному обществу на его бла 1я начиная для укрфплешя его въ 
жизни христанской. ПослЪ молебна Владыка обратился къ народу 
съ, назидащемь поддерживать благолВ ше. храма. Потомъ, благословляя 
народъ. крестиками и брошюрами, Преосвященный!: распраитавалъ: 
про прихожанъ. православныхъ, раскольниковъ.и, инов$рцевъ, про- 
живающихъ въ приходЪ, про, щколы. и занятя въ.нихъ. Ивъ. церкви 
Владыка пошелъ.въ_домъ. священника. По, дорог его, встрВтилъь съ, 
хлЪбомъ-солью еврей. перевозчикъ, а. въ дом, священника Владыку 
любезно привЪтетвовада. съ хлЪбомъ-солью,. малушка, получившая 
благословене. себЪ. и подведшая, за, благословешемъ.къ ВладыкЪ 
своихъ. дЪтей. Владыка обЪдалъ. Къ, столу. были приглашены... вс1 
сопровождавище Преосвященнаго ‚лица, Поблагодаривъ. и благословивъ, 
хо-яевъ Владыка уЪхаль. въ Островске, ‚куда его; сопровождали т\ 
же лица. Дорогою, въ, деревняхъ. чрезъ которые пришлось про$зжать. 
Его Преосвященству, крестьяне, выходили.на, дорогу съ. иконами» и, 
хлЪбомъ-солью, ворота. убирали зеленью, цв®тами и. полотенцами, . 
какъ кто умЪлъ, чтобы. получить, себЪ и, своему ‚ дому 'Архипастыр-. 
ское благословеще. Въ. Островскихъ, Владыку встрЪчали,... мЪетный 
священникъ и, Протоерей ‚Суражской. церкви, о.. Павелъ. Сивицюй. 
О. Алекса Виноградова. Владыка. отпустилть. въ, приходъ, такь какЪ 
на немъ лежала. обязанность  зав$дыван!я. Лемницкимъ. приходомъ, 
въ которомъ. въ то,время- не, было священника.за смертйю ‚о,.Петра», 
Основскаго, При, церкви въ, Островскихь Преосвященн йнтаго.. Вла=: 
дыку ‚съ хлЪбомъ-солью встрЪчалъ,. церковный староста, а ВЪ.церкви, 
Владыку привътствовалъ. мёетный ‚священник. о. Гоаннъ Ольховсейй.н 

Посл ‚обычной встрЪчи, осмотра храма, утвари и благословен1я‘, 
народа, Владыка. посЪтилъ. училище. и исцытывальъ учениковъ въ» 
знаши, Закона, Боя и церковно-славянекаго  чтешя.. Ученики. отв, 
чали.смЪло, и хорошо, Училище совершенно новое, теплое, ев тлов: и» 
просторное. Изъ училища Владыка. зашелъ въ, домъ ‚священника, гд%» 
его. какъ, и въ шкодЪ.. по, обычаю встр$Зтили. съ хлЗбомъ солью. . Влаеь 
дыка, благословивь семью, откушалъ, чаю, и., сопровождаемый наро». 
домъ при колокольномъ трезвонв узхалъ,. въ, село, Козловичи .тьми- 
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борами, которыми до сихъ поръ не %здили ни одинъ Преосвященный. 
Крестьяне ближайшихъ къ сему деревень убрали свои ворота и дома 
зеленью, встрЗчали Владыку съ иконами и хлЪбомъ-солью. Въ Коз- 
ловичахь послЪ обычной встрЪчи Владыка распрашивалъ священ- 
ника и псаломщика о ихъ службЪ, о пЪвчихъ, о школ, народЪ, 
приглашалъ прихожанъ поддерживать храмъ. Просьбу священника о. 
Тоанна Васютовича позволить употребить остаюцИйся отъ возведен!я 
священническихь построекъ лЪеъ на ремонтъ. караулки Владыка 
уважилъ, прося мЁстнаго владЪльца г. Пищулина поддерживать 
прачтъь и прихожанъ въ нуждахъ церкви и школы, на что влад%- 
лецъ выразиль свое соглафе. Изъ села Козловичъ Владыка уЪхалъ 


въ село Тюсто. 
Благочинный, священникъ 10оанъ Дале. 
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